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Giudizio positivo delle law firm ai chiarimenti dellAgenzia delle entrate sulla doppia imposizione

Controversie fiscali internazionali.

Pagine a cura
DI MARIA CHIARA

internazionalizza-
zione dell'impresa
pone ormai da alcuni
decenni alle ammini-
strazione finanziarie dei diver-
si paesi la risoluzioni di com-
plesse questioni relative alla
corretta allocazione dell'im
nibile fiscale tra le diverse giu-

risdizioni. Per rimediare a fe-

nomeni di doppia imposizione
internazionale, i contribuenti e
il fisco hanno a disposizione la
procedura amichevole (Mutual
agreement procedure, cosiddet-
ta Map).

In questo senso la Circo-
lare 5 giugno 2012, n. 21/E
dell’Agenzia delle entrate ha
fornito im chiarimer
ti in materia di gestic {

le procedure di composizione

amichevole delle controversie
fiscali tra stati, rinvenibili sia
nelle Convennuai per evitare

le doppie mpommm in vigo-

re tra l'Itgliawe gli Mﬁ-
ti partner dei trattati,
sia nella Convenzione
90/436/Cee del 23 luglio
1990 relativa all'elimi-
nazione delle dopp:e
imposizioni in caso
rettifica degli utili delle
imprese associate (co-
siddetta mConvenmone
arbitrale»).

AvvocatiOggt ha sen-
tito aleune legali d’affari
che si occupano di dirit-
to tributario per capire
cosa pensano di questa
circolare, e per avere un
giudizio su come funzio-
nano, attualmente, i me-
todi per le composizioni
delle controversie fiscali
internazionali, se sono efficien-
ti e se possono essere migliora-
ti in qualche maniera,

I professionisti sembrano
aver apprezzato molto le in-
dicazioni fornite dall’Agenzia
delle entrate, che, chiarendo
dei concetti chiave delle pro-
cedure di composizione ami-
chevoli, sono andate incontro
ai contribuenti e quindi anche
alle imprese. .

«La Circolare n. 21/E
dell’Agenzia delle entrate rap-
pregenta sicuramente un utile
punto di riferimento sia per noi
professionisti sia per i nostri
clienti in quanto, essendo il
primo documento di prassi su
questo specifico argomento, il-
lustra per la prima volta, e in
modo piuttosto esaustivo, tutto
cid che concerne le procedure
amichevoli», commenta Ste-
fano Petrecca partner dello

studio tributario Di Tanno

; associati. «In particolare,

'Agenzia delle entrate, oltre a
; cosa siano le
ali siano le basi giuridiche
omestiche e internazionali
sulle quali esse si fondano, for-
nisce delle importanti indica-
zioni di carattere procedurale

in relazione: 1) all'attivazione
della procedura sia da parte
de]l'autontﬁ competente e sia

da parte dei contribuenti (ter-
mini, contenuti-e modalita di
presentazione dell’istanza di
attivazione della procedura); 2)
al rapporto tra Map e conten-

zioso interno; 3) all'importante

ruolo svolto del contribuente
durante la Map e 4) agli stru-
menti in favore del contribuen-
te che consentono la sospensio-
ne della riscossione durante la
procedura stessas.

Piu o meno della stessa opi-
nione & anche Luca Rossi,
socio dello studio mbulm'io
Fmbini Rossi Scarioni:
«La circolare rappresenta cer-
tamente una buona guida per
il contribuente per la gestione
delle controversie fiscali inter-
nazionali in sede di procedura
amichevole. Questo documen-
to, oltre a fornire lodevnle

Map e'

sointerno da un lato e gli stru-
menti deflattivi del contenzioso
dall’altro (in particolare: accer-
tamento con adesione, media-
zione tributaria e conciliazione
giudiziale)».

«Particolarmente interessan-
ti», spiega Rossi, «sono i chiari-
menti resi in merito alle cause
preclusive dell’accesso alla

~procedura di cui alla Conven-

zione arbitrale, rappresentate
dalle “sanzioni gravi”. Sebbene
la circolare in parola debba es-
sere in generale salutata con
favore, si rileva tuttavia come
I'amministrazione finanziaria
abbia perduto una buona oc-

si alle composizioni amichevoli

¥

casione per risolvere il tema
delle sanzioni amministrative
nell’ambito delle procedure in
commento».
Quali scenari si aprono ora
&a le amministrazioni finan-
&qr contrastare i feno-
meni doppia imposizione
internazionale? «I fenomeni
ﬂ_ _imposizione inter-
14 e 80n0 sempre esistiti
ma la loro ricorrenza & andata
costantemente crerg:elrlxdo con
:ﬂﬁbﬂwmom ell’econo-
]9 mia», spiega Giovanni Batti-
sta Cali, partner Tax di Cms
Adonnine Ascoli & Cavaso-
Ic,_w «Le procedure

(Glovanni Battista Cali

internazionali per risolvere
tali fenomeni, da decenni codi-
ficate dagli stati, hanno quindi
aumentato la loro utilita e si
sono trasformate da strumen-
ti teoricamente disponibili a
strumenti concretamente ap-
plicati, In questo contesto un
ruolo fondamentale & giocato
dalle amministrazioni finan-
ziarie dei vari stati. Le proce-
dure sono, infatti, volte a far
raggiungere un accordo tra le

amministrazioni finanziarie in
ordine all’'eliminazione delle
situazioni di doppia imposizio
ne per cui 'approcecio di dette

amministrazioni é di primaria

ori, per Peérario
ura con il botto

Attilio Befera

_p‘ercent.ua!e poi sale al 47% in Commis-
8 tributaria regionale, mentre in Cassa-
one crolla al 14%.

ﬂ cordato», ha spiegato I'Agenzia delle
rate, «che poi tutto questo costituiva 'op-
funa premessa per il debutto della media-
pe tributaria (avvenuto il 2 aprile scorso),
g consente di evitare tutte quelli ht:
n cui vi @ una u.um.tpta pussibili

e stragmdizmle come chiari

g 19 marzo 2012, n. 9/E».
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importanza ai fini di una ef-
fettiva utilita delle procedure,
soprattutm n que: casi in cui
non & previsto il ricorso aungr-
ganismo terzo in mancanza-di
accordo tra le amministrazio-
ni. In altre parole, il buon esito

il parere da consultivo diviene
«vincolanter (assumendo lo
status di una specie di lodo ar-
bitrale) per le autorita fiscali.

Ne consegue, che mentre l'effi-
cacia delle Map “convenzionali”

varia molto a seconda dei paesi

delle procedure di cui trattasi coinvolti, e in particolare del-
dipende in la bonta
modo sostan- delle re-
ziale dalla lazioni
disponibilita tra le ri-
delle ammi- spettive
nistrazioni ammini-
finanziarie strazioni
a discutere finan-
serenamen- zigTie,
te sui temi quella
tecnici e a della pro-
cercare so- cedura
luzioni ra- conven-
gionevoli zionale
invece di ar- europea
roccarsi su 2in qual-
una difesa che modo
preconcetta garantl-
della massi-

mizzazione e ff'eﬂ?ti

dellintroito erariale, Bxsogna
dire che in Italia tale di
nibilita e crescente echq é
anche dovuto all’elevm livello
quahtatwo dei fu

Un caso classico di ricorso
alla pmudnrwamhewh @

quello del transfer,

olo Rampulla, socio &i&eﬁn
Studio Legale mme@u!o.
spiega come mai si assiste a
un'attenzione sempre crescente
da parte delle amministrazioni
finanziarie dei vari pae-
si, Italia inclusa, rispet-
to a questo tema: «L'at-

tenzwnepa:quesnom

pri-

cing & crancmta'msﬁ— ‘
retta proporzione alla
internazionalizzazione
dei gruppi di imprese e
al conseguente aumento
delle rettifiche fiscali sui
prezzi di trasferimento,
le quali, in assenza di
adeguamenti corrispon-
denti nello stato contro-
parte, causano fenomeni
di doppia imposizione
economica. L'adozione |
della Convenzione arhi-
trale in ambito Ue nasce
proprio dalla necessita
di giungere a una soluzione
delle controversie che garanti-
sca effettivamente I'eliminazio-
ne della doppia imposizione».

Sulle differenze fra i due tipi
di Map Aldo Castoldi, partner
di Sts Deloitte, lo studio tribu-
tario e societario del network
Deloitte: «In generale, occorre
distinguere tra le Map previ-
ste dalle Convenzioni bilaterali
contro le doppie imposizioni e
quella, propriamente “ami-
chevole e arbitrale”, prevista
dalla Convenzione Ue, Infatti,
mentre le prime dispongono
solamente I'obbligo per le au-
torita competenti di “fare del
loro meglio” per addivenire
all’eliminazione della doppia
tassazione, la seconda, decor-—
so un certo termine dall'inizio
della procedura (due anni), im-
pone alle stesse la nomina di
una commissione indipendente
ing:aricate- di_em_ette_re (entro

del]'ehmmazmne della doppia
im ione internazionale».
ilberto Comi, partner, e
Massimo Marconi, associate,
di Carnelutti Studio Legale
Associato rilevano invece una
serie di debolezze delle proce-
dme ampiam una serie d:t

mm a questo strumento,
ma permangono delle debolez-
ze», spiegano Comi e Marconi.

' «Sarebbe auspicabile rendere

automatica la sospensione am-

ministrativa in caso di avvio

della procedura amichevole.
Sarebbe inoltre auspicabile,
nell'ottica italiana, avere con-
ferma dellinclusione dell'Trap
tra le imposte considerate
dalle procedure arbitrali, Nel-
la nostra esperienza, infatti,
I'amministrazione finanziaria
tende a disconoscere 'applica-
zione della Map ai rilievi Irap
sul transfer pricing successivi
al 2008 per il fatto che la fi-
nanzm.na 2008, introducendo

rincipio di derivazione dal
b cio della base imponibile
L i ia b ass tmooniil
gamento i ibile
Irap e la base imponibile Ires,
prevedendo l'mapphcahnllta
all'lrap delle variazioni fiscali
Ires sul transfer pricing ex art.
110 comma 7 del Tuir; con l'ef-
fetto di obbhaare i mtnbuenta
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ner di Cba Studio Legale e
Tributario ci ha fornito un
po’ di dati: «Dall'analisi delle
statistiche per il periodo 2006
- 2010 (a oggi disponibili sul
s:to dell’Oecd www.oecd.org)

imb notare come il numero

le Map per I'Italia abbia
suhlto un notevole e costante
incremento (52 casi nel 2006;

i accordo mtergovun itivo per la lotta
nternazionale. Lltalia, assieme a Francia,
ito e Stati Uniti, ha infatti raggiunto, nei

63 nel 2007; 56 nel 2008; 67 nel a sulle modalita di scambio di informa-

2009 e 80 nel 2010). irastare l'evasione nel rispetto degli nccordi
Piu del 90% delle prucedure- fra i cinque stati e applicando il Foreign

amichevoli avviene con paesi nce act (Fatea).

membri dell'Ocse. Il dato pin 8i legge in una nota diramata dal ministero

importante che emerge & quel-
lo, comunque, relativo al tempo
medio necessario per completa- |
re, chiudere o ritirare i casi di
procedura amichevole nel corso
di ogni reporting period, pari
a 22 mesi - invariato durante
gli anni dal 2006 al 2009, con
unaleggera riduzione nel 2007
(19,93 mesi) e un aumento nel
2010 (26,45 mesi). Seppur
‘questo tempo medio stimato
~per il 2010 non @ eccessiva-
mente pl‘tzra la Boglia dei 24

autorita competenti ricerca- fazio)
no la definizione dei relativi
accordin. .
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. 3

)
anno alle rispettive autorita fiscali
Btahhsce un guadro di riferimento per la
delle istituzioni finanziarie di deter-
_g‘elatxveatunu di natura finanziaria alle

de alle questioni giuridiche che erano sta-
o alle disposizioni del Fatca, ne semplifica
Ie gtituzioni finanziarie e prevede il recipro-
ionis. I1 Modello costituisce una tappa
) al] evasione 11-( ale murn 1Z1 0N 1l¢

aquesto model]n VeITanno sc: uniu ate
tch, ai sensi delle vigenti Convenzioni
fi e in entrambe le direzioni (da e ver-

ate informazioni che le istituzioni
Questo

mesi lalla disciplina, . eni segue lo scambio automatico di
éasao neeeasanoche i ‘V‘lrtudel trattati fiscali bilaterali o accordi

si facciano tutti gli sforzi or- dilinformazioni esistenti», si legge nella nota.
ganizzativi affinché limpresa i auspicano che il modello di informativa venga
multinazionale possa operare mda altre giurisdizioni», Uno degli effetti
cross border in un contesto di A la necessita per le istituzioni finanzia-

- maggiore certezza e con tempi ‘dovere ricorrere a singoli accordi (ll natura
piu ridotti onde comprendere iautorita fiscali statunitensi. Lo schema di
’_ ‘come adeguare eventnalmen- re, ulteriori e significative semplificazioni
X .'mlanprogna contrattualinh.eg_ im ntl per le istituzioni finanziarie, tenuta
e i propn pricing msnt;e,k;, i di mantenere al livello piti basso possibile

g da parte dei soggetti interessati
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TRE STILI, UN TARGET

Pensati per tre profili diversi di uomo, i maschili di Class Editori
~ hanno un unico target esclusivo: I'upper class.
Utili da leggere e belli da sfogliare, Gentleman, Class e Capital

sviluppano 904.000* contatti di alto profilo
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