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Concessioni con diritto d’'uso rivalutabili

di Fabih Aramime "Has.si;no Pellecchia

a rivalutazione agevolata
di beni immobili e di aree
non fabbricabili, trova ap-

ritti reali. Sembrerebbe questo
il senso di quanto espresso
dallamministrazione finanzia-
ria che, con la circolare n. 1/E
deliymarzo 2009, € intervenuta
sullaguestione.

Larticolo1s, commaib6, del de-

cieta di capitali, che non adotta-

vati, nonché i trust, che hanno
come oggetto principale o esclu-
sivo l'esercizio di un’attivita
commerciale, e le societa di per-
sone, di rivalutare i beni immo-
bili, a esclusione delle aree fab-
bricabili e degli immobili alla
cui produzione o al cui scambio
¢ diretta lattivita di impresa, ri-
sultanti dal bilancio in corso al
s1dicembre 2007.

ria, con la circolare n. 11/E del

pretativa alle imprese indivi-

duali, agli enti non commercia-

- li e a quelli non residenti detta
- disciplina.
plicazione anche per alcuni di- -

oggettivo,I'Agenziaha precisa-

- toche lanormativa trovaappli-
¢ cazione nel caso in cui un sog-
. getto sia titolare di un diritto
di superficie. confermando
. l'orientamento espresso in vi-
¢ genza delle precedenti norme
creto anti-crisi DI n. 185/08, ha
previsto la possibilita per le so- -

dirivalutazione.
A guesto punto, i si chiede se

. l'affermazione delle Entrate pos-
no gli Tas, gli enti pubblici e pri-

sa indurre a ritenere che, ai fini

- della normativa agevolativa, sia

ammissibile, inviagenerale, lari-

- valutazione anche dei dirittirea-

li parziali connessi a immobili ¢ -
- aree non fabbricabili, da inten-
- dersi tali I'usufrutto, I'uso ¢ 'abi-
- tazione, posto che una soluzione
- diversacreerebbe unaingiustifi-

catadiscriminazione. Per lariva-

- lutabilita di detti diritti si era gia
- espressa 'Assonime (circolare
L'amministrazione finanzia-

n.23/006), commentandolaprece-

- dentedisciplinadirivalutazione.
2009, ha poi esteso in via inter-

Peraltro, nell'ambito delle di-

- verse ipotesi di rivalutazione

¢ potenzialmente riguardantii di-
! rittireali parziali, un caso parti-
s colare ¢ rappresentato dalla
- concessione amministrativa su
¢ beni demaniali.

Con riferimento all’ambito

Come, infatti, rilevato dalla

- giurisprudenza ¢ dalla prassi
- (sentenze della Cassazione n.

130/70 e n.2308/75: ¢, per la pras-

_sisiveda, daultimo, larisoluzio-

ne n. 1/E del 6 marzo 2003) le
concessioniamministrative pos-
sono dar luogo a diritti di natura
obbligatoria o alla costituzione

- didiritti reali.

Intal senso, i titolari di con-
céssioni amministrative po-

* trebbero ragionevolmente av-

valersi della disciplina diriva-
lutazione di cui all'articolo s,
laddove Poggetto dellaconces-
sione amministrativa fosse un
diritto assimilabile al diritto
d'uso.

Si potrebbe obicttare che
nel caso di concessione ammi-
nistrativa, il diritto reale sor-
gerebbe inbase aun provvedi-
mento amministrativo e nona
un negozio tra privati. Tutta-
via, discriminare traun diritto
reale trasferito mediante atto

tra privati e quello trasferito
(anche se in modo tempora-
neo) a seguito di concessione
pubblica non appare giustifi-
cato sul piano testuale della
norma.

Inoltre, si potrebbe obictta-
re che la rappresentazione in
bilancio del diritto d'uso & di-
versa a seconda che essa deri-
vi da un contratto tra privati o
da una concessione ammini-
strativa. E, invero, nel primo
casoil difitto viene indicato in |
bilancio nella voce «Terreni e
Fabbricati»; mentre. nel secon-
do caso, ¢ indicato trale immo-
bilizzazioni immateriali, alla
voce «Concessioni, licenze,
brevetti e diritti similin.

Tule obiezione, a sua volta,
dovrebbe essere respinta in
quanto comporterebbe una di- |
scriminazione fondata sulla
mera rappresentazione conta-
bile. La normativa, infatti, non
indicale voci dibilancio che de-
vonoessere interessate dallari-
valutazione bensi richiede sol-
tanto che la stessa avvenga in
hilancio.



