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\¡I/ILLIE AMBERGEN

iscalisten zijn, zoals u weet, soms een beetie weemde men'

sen. Ik schrijf dit op een zaterdagmiddag en terwiil ik dit
schrijf zit u misschien in de zon van het vooriaar te genieten.

Ik zit mezelf echter enoÍn te vermaken met het uitzoeken van sta'

pels vaHiteratuur en het bellen van even vakverdwaasde collega's

van mii in het buitenland.
Ik ben nameliik opeens gegepen door een zaak van een mii onbe'

kende mijnheer Fuchs, die met zijn belastingdienst in Oostenriik

ruzie maakt over een BTïU-teruggave.

U zult wel denken: Ambergen, maak het nu een beetie interessant

ofanders stop ik met het lezen van je verhaal en blader ik verder in
dit prachtige blad. L¿at ik daarom maer meteen uitleggen waerom

dit uiEoekwerk voor uzelf of uw diënten wellicht ook interessant

kan ziin.
Mijnheer Fuchs schafte onlangs een aantal zonnepanelen aan, die

hii op ziin dak legde. Deze zonnepanelen leveren vooral stroom op

die Fudrs zelf gebruikt. Op zonnige zomerdagen wordt er echter

veel meer stroom opgewekt dan de heer Fudts gebruikt en deze

stroom wordt dan teruggeleverd aan ziin elektriciteitsmaaæchap'

pij. De opbrengst die Fuchs daarmee genereert, wordt ect¡ter niet

rechtstreeks aan hem uitbetaald, maar vermindert eigenliik etleen

maar de elektriciteitsrekening voor de stroom die hij zelf nog moet

afüemen op þijvoorbeeld) zonloze dagen. Dus in plaats van circa

€ 4ooo per jaar beaalde Fuchs na aanscl¡afvan zijn zonnepanelen

nog slechts € 3ooo per iaar aan ziin stroomleverancier.

Fud¡s was slim en meldde zich, hoewel hii verder helemaal geen

(BTV-)ondernemer was, bii de Oostenrii}se belastingdienst met

de mededeling dat hii zich opeens BT'W-ondernemer voelde om'

dathii BTVomzet genereerde. Hii woeg natuurliik ook meteen de

BT\[r terug op ziin investering in zonnepanelen' Dat laatste vond de

Oostenriikse fiscus niet zo leuk. Die BT\l¡-afi¡ek werd hem gewei-

gerd omdat Fudrs, in de ogen van de Oostenriikse fiscus, todr geerr
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ondernemer kon ziin. Hii realiseerde immers geen omzet die uit-

betaald wordt. De vraag of Fuchs BTW-ondernemer was geworden,

met een biibehorend aftrekrecht, is aan het Europese Hof van fus-
titie voorgelegd. Vorþe maand heeft Advocaat Generaal Scharpston

een Condusie gepubliceerd waarin zii aangaf dat Fuchs er wel

degelijk voor nrag kiezen om zijn zonnepanelenavontuur als een

ondernemingsactiviteit aan te merken en dus BTW-teruggave mag

daimen. Een conclusie van de Advocaat zegt nog niet alles, maar het

Europees Hof van |ustitie neemt in meer dan lJo/o van de situaties

de conclusies van een Europese Advocaat Generaal over.

Als det inderdaad geschiedt, zou dit in Nederland, fiscaal gezien,

pradrtig zijn voor particulieren die ook zonnepanelen willen aan-

schaffen. Zii kunnen er dan namelijk voor kiezen om de BTW op de

aanschafkosten van de panelen terug te wagen. Helemaal pradrtig

is dat over de 'omzet' aan elekEa geen BTW verschuldigd is, mits

deze omzet maar minder is dan circa c 6ooo (op grond van de zo-

genaamde kleineondernemersregeling). Eén ding kan ik u wel ver-

Happen: e 6ooo aan elektraomzet haalt een particulier nooit met

zonnepanelen. Inmiddels b.g¡eep ik van een Duitse fiscale collega

dat deze ûscale truc in Duitsland al helemaal geaccepteerd is door

de fiscus.

Ik weet niet of u uw eþen huis nog wilt verduurzamen of dat u
duurzame woonhuizen wilt gaan bouwen voor de verkoop, maar i¡
beide situaties is deze zaak Fuchs interessant. Als u nu echter op dit
moment zonnepanelen aanschaft, adviseer ik u om alvast het onder-

nemerschap en de teruggave van BTW aan te vragen bij de fiscus.

Wellidrt h¿d u het al geraden, maar ikben zelf e:rEa geinteresseerd

omdat afgelopen maand de zonnepanelen op mijn eigen dak zijn
opgeleverd.
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