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1. INLEIDING 

1.1 Wij maken graag gebruik van de mogelijkheid om te reageren op de consultatieversie van de 

Zorgbrede Governance Code 2017 (de "ZGC 2017"), die wij met grote belangstelling 

bestudeerden. 

1.2 Als middel tot zelfregulering legt de ZGC 2017 normen vast die een reflectie vormen van 

welk gedrag de sector zelf tegenwoordig aangewezen acht. Wat wenselijk gedrag is voor 

zorgorganisaties, is voor een belangrijk deel afhankelijk van de maatschappelijke 

ontwikkelingen en dus per definitie aan verandering onderhevig. Die veranderlijkheid maakt 

de code bij uitstek een geschikt middel tot zelfregulering. Anders dan wetgeving is de ZGC 

2017 relatief gemakkelijk aan nieuwe inzichten aan te passen. De effectiviteit van dit middel 

neemt toe indien er geregeld bijstelling plaatsvindt. Om die reden juichen wij het voorstel toe 

om een vaste Monitoringcommissie Governance in de Zorg in het leven te roepen. Wij geven 

graag in overweging om de periodieke wijziging van de code te institutionaliseren door de 

Monitoringcommissie Governance in de Zorg de opdracht mee te geven om de code eens per 

drie jaar te actualiseren.1 

1.3 De ZGC 2017 is een lijvig stuk geworden. Wij bedoelen met ons commentaar enkele 

suggesties te doen (overwegend van juridische aard) en praktische aanwijzingen te geven, 

zonder uitputtend te zijn. Veel van onze meer inhoudelijke punten van commentaar zijn als 

illustratie bedoeld en gelden gelijkelijk voor andere onderdelen van de ZGC 2017. Naar wij 

hopen bevordert onze aanpak waarbij wij niet alle punten afzonderlijk behandelen, de 

hanteerbaarheid van ons commentaar. Mocht daar behoefte aan bestaan, dan zijn wij in een 

latere fase graag tot uitvoeriger commentaar bereid. 

1.4 In het navolgende zullen wij overeenkomstig het wetsvoorstel m.b.t. Wet bestuur en toezicht 

rechtspersonen spreken van de "raad van commissarissen" (en dus niet van de "raad van 

toezicht"), ongeacht de rechtsvorm van de zorgorganisaties. 

1.5 Overigens verwachten wij dat de werking van de ZGC 2017 veel breder zal zijn dan dat het 

op het eerste gezicht wellicht lijkt. Het is onze verwachting dat die als "veldnorm" zal gelden 

                                                      
1 Vergelijk de inleiding van het voorstel voor herziening van de Nederlandse Corporate Governance Code 
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voor andere (niet-aangesloten) zorgorganisaties en zorginkopers, zoals zorgverzekeraars en 

gemeenten. 

2. PRINCIPLE BASED 

2.1 De ZGC 2017 is op principes gebaseerd, die uitgewerkt zijn in een toelichting en een aantal 

bepalingen. De code is daarmee niet langer "rule based" maar "principle based". Wij 

begrijpen de keuze zo dat daarmee de dialoog binnen zorgorganisaties wordt bevorderd. Dat 

motief snappen wij en ook wij menen dat de dialoog binnen zorgorganisaties van cruciaal 

belang is en moet worden gestimuleerd. De keuze voor een "principle based" benadering 

heeft echter ook een keerzijde. Aan die keerzijde spelen onder meer de volgende risico's: 

(a) Principles zijn minder concreet dan normen. Dat kan wringen op punten waar de 

ZGC 2017 als bron van algemene rechtsbeginselen kan worden opgevat. In 

rechtspraak m.b.t. de Nederlandse Corporate Governance Code is erkend dat daarin 

algemene rechtsovertuigingen zijn neergelegd.2 Wij zouden menen dat hetzelfde 

over de ZGC 2017 kan worden beweerd. De juridische lading van de ZGC 2017 

moet om die reden niet worden onderschat. Dat geldt wellicht des te meer nu de 

ZGC 2017 een handhavingsmethode kent die het uiteindelijke gevolg kan hebben 

dat de zorgorganisatie die niet aan de ZGC 2017 voldoet, als lid van haar 

brancheorganisatie wordt geroyeerd. Tegen die achtergrond vragen wij aandacht 

voor de volgende overwegingen: 

(i) Zeker daar waar de ZGC 2017 principes nader uitwerkt in de vorm van een 

pas toe-regel, dient de regel zeer concreet te zijn en het doel en de strekking 

van de regel afdoende omlijnd.  

(ii) De ZGC 2017 dient strikt complementair te zijn en nooit in strijd te komen 

met de wet of daaraan ten grondslag liggende rechtsbeginselen. Strijdigheid 

geeft rechtsonzekerheid. 

(b) Een principle based benadering kan ten koste gaan van het belang van efficiency. 

Zoals hiervoor aan de orde was, onderschrijven wij het belang van dialoog. 

Dialoog is echter niet het enige belang. Gegeven de maatschappelijke doelstelling 

van zorgorganisaties en de wijze van hun financiering is ook een efficiënte inzet 

van mensen en middelen een prominent belang. Het komt aan op een afgewogen 

balans tussen beide belangen: dialoog op een wijze en in een omvang dat niet (of 

zo beperkt mogelijk) wordt afgedaan aan efficiency. De ZGC 2017 dient zo te zijn 

ingericht dat onnodige administratieve last wordt voorkomen en dat hij niet aanzet 

tot een obligate naleving en "er een draai aan geven" d.m.v. mooie woorden op 

papier (al dan niet ingegeven door daartoe ingehuurde kostbare externe adviseurs). 

2.2 Zoals hierna zal blijken, menen wij dat de ZGC 2017 op punten aanscherping verdient opdat 

beter wordt omgegaan met de in par. 2.1 bedoelde risico's. 

2.3 Uit par. 2.1.b volgt het antwoord op de in de aanbiedingsbrief van de ZGC 2017 ten tweede 

gestelde vraag: Wij menen dat de ZGC 2017 de dialoog zeer zeker stimuleert. Tegelijkertijd 

                                                      
2 Zie HR 13 juli 2007, NJ 2007, 434 (ABN Amro) m.b.t. de Nederlandse Corporate Governance Code 
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zijn wij beducht voor het risico dat de balans naar de verkeerde kant doorslaat. Om breed 

uitwaaien en onnodige administratieve last te voorkomen mag ook weer niet worden 

overdreven met het aantal van de open principes. Het verdient, zo menen wij, aanbeveling 

om de ZGC 2017 daarop nog eens kritisch tegen het licht te houden. 

3. MAATSCHAPPELIJKE POSITIONERING VAN ZORGORGANISATIES 

3.1 In de aanbiedingsbrief van de ZGC 2017 stelt de BoZ ons de vraag in hoeverre wij menen 

dat de ZGC 2017 de maatschappelijke positionering van zorgorganisaties goed weergeeft en 

of zij bijdraagt aan het maatschappelijk vertrouwen in de sector.  

3.2 Wij menen dat in de ZGC 2017 de maatschappelijke doelstelling van zorgorganisaties 

sprekend naar voren komt. Intussen stellen wij ons wel de vraag of de maatschappelijke 

positie van zorgorganisaties niet veel meer een gegeven is. Dient een governancecode niet 

veel meer (of louter) te gaan over de inrichting en het functioneren van organen van 

organisaties? Het maatschappelijk vertrouwen zal ons inziens veel meer het gevolg zijn van 

de omstandigheid dat de ZGC 2017 breed wordt nageleefd dan dat de maatschappelijke 

positie van zorgorganisaties in de ZGC 2017 wordt onderstreept. 

3.3 Tegen de achtergrond van het oogmerk van de ZGC 2017 (het bevorderen van het 

maatschappelijk vertrouwen in sector) en de noodzakelijke voorwaarde die ons inziens 

daarvoor geldt (een brede en duidelijk zichtbare naleving van de ZGC 2017), geven wij in 

overweging om in de ZGC 2017 op punten duidelijkere handvatten op te nemen. Door met 

veel open principes te werken, zonder concrete richtsnoeren te geven die uit die principes 

voortvloeien, biedt de ZGC 2017 niet op alle punten evenveel houvast. Dat kan de brede en 

duidelijk zichtbare naleving en daarmee het bevorderen van het maatschappelijke 

vertrouwen, weer wat in de weg staan. 

3.4 Als voorbeelden van open principes die naar onze smaak te weinig concreet zijn (zo niet 

multi-interpretabel) of niet zo veel houvast bieden voor de inrichting en het functioneren van 

organen (waar een governancecode toch over gaat), kunnen worden genoemd: 

(a) Pas toe-bepaling 1.1: Wat is precies "zorg van goede kwaliteit en een goed niveau" 

en wat dient precies te worden verstaan onder "financiële randvoorwaarden"? 

(b) Pas toe-bepaling 1.4: "Zorgorganisaties geven ruimte voor professioneel handelen 

en het professioneel oordeel van hun medewerkers." Hoe is dat te vertalen naar een 

concrete governanceregel? Zullen de meeste zorgorganisaties niet al snel redeneren 

dat dat nogal wiedes is en dat het niet nodig is om nadere maatregelen te treffen? 

(c) Pas toe of leg uit-bepaling 2.1.3: "Gedeelde waarden en normen zijn ook van 

belang voor partijen die bijdragen aan prestaties van de zorgorganisatie. De raad 

van bestuur vergewist zich zo veel mogelijk van de waarden en normen van de 

toeleveranciers." Om welke normen en waarden gaat het hier specifiek en wanneer 

is de zorgorganisatie "compliant"? 

(d) Pas toe-bepaling 2.6.3: "Raad van bestuur en raad van toezicht zijn open en 

transparant en geven inzicht in hun handelen." Aan wie precies, op welke wijze en 

met welke frequentie? 
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4. ONDERSCHEID PAS TOE-BEPALINGEN EN PAS TOE OF LEG UIT-

BEPALINGEN 

4.1 In par. 2.1.a was reeds aan de orde dat wij menen dat omwille van de juridische lading van 

de ZGC 2017, met name de pas toe-bepalingen concreet en qua doel en strekking voldoende 

omlijnd dienen te zijn. In par. 3.4 noemden wij enkele voorbeelden van pas toe-bepalingen 

die naar onze smaak niet aan deze vereisten voldoen. Op de punten waar niet aan deze 

vereisten wordt voldaan, schept de ZGC 2017 naar onze smaak mogelijk rechtsonzekerheid. 

4.2 De keuze tussen het karakter van "pas toe" of "leg uit" is dus zeer relevant, terwijl de logica 

van de keuze ons niet op alle punten even duidelijk is. Voorbeelden van bepalingen 

waarvoor geldt dat wij de classificatie wat arbitrair vinden, zijn: 

(a) Pas toe of leg uit-bepaling 2.1.1: "De raad van bestuur, raad van toezicht en het 

management hebben gezamenlijke opvattingen over de waarden en de normen die 

voor de zorgorganisatie gelden en die passen bij de maatschappelijke opdracht." Is 

dit niet bij uitstek een bepaling waar een zorgorganisatie altijd aan dient te 

voldoen? 

(b) Pas toe of leg uit-bepaling 2.3: "De raad van bestuur hanteert als waarde dat fouten 

en zaken die niet goed lopen, gemeld worden en dat er van geleerd wordt." Is een 

uitleg denkbaar die een tegengestelde houding rechtvaardigt? 

(c) Pas toe-bepaling 4.1.2: "Bestuurders maken daarbij gebruik van interne spiegeling, 

externe intervisie, coaching, scholing en opleiding of accreditatie." Zou het hier 

nou juist niet op zijn plaats zijn om enige vrijheid te geven mits men uitlegt hoe 

men aan het principe van vakbekwaamheid en geschiktheid voldoet? 

(d) Pas toe-bepaling 5.5.2: "Een voormalig lid van de raad van bestuur kan niet binnen 

drie jaar na zijn aftreden lid van de raad van toezicht van de zorgorganisatie 

worden." Is het ook in gevallen waarin de commissarissen in meerderheid 

onafhankelijk zijn, altijd onwenselijk dat een voormalig bestuurder toezichthouder 

is? Zijn bijzondere kennis en ervaring kunnen in bepaalde omstandigheden juist 

zeer bruikbaar zijn. 

(e) Pas toe of leg uit-bepaling 6.3: "De raad van bestuur is bij de vervulling van zijn 

functie gericht op het belang van de zorgorganisatie, vanuit het perspectief van het 

realiseren van de maatschappelijke doelstelling van de zorgorganisatie." Is anders 

denkbaar?  

5. VERHOUDING BESTUUR EN RAAD VAN COMMISSARISSEN 

5.1 De raad van commissarissen heeft tot wettelijke taak om toezicht te houden op het beleid van 

het bestuur en de algemene gang van zaken in de rechtspersoon en de daaraan verbonden 

onderneming of organisatie3. Aan deze wettelijke taak ligt een zekere rangschikking ten 

grondslag. De raad van commissarissen oefent toezicht uit op het bestuur en niet andersom. 

In het toezicht is de raad van commissarissen autonoom, d.w.z. geheel vrij ten opzichte van 

het bestuur. De raad van commissarissen staat als het ware boven het bestuur. Afhankelijk 

                                                      
3 Art. 11 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek na invoering van Wet bestuur en toezicht rechtspersonen. 
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van de rechtsvorm van de zorgorganisatie, is de raad van commissarissen veelal ook het 

orgaan dat bevoegd is tot benoeming en ontslag van de bestuurders. 

5.2 Een aantal bepalingen van de ZGC 2017 knelt naar onze mening met de in par. 5.1 bedoelde 

rangschikking: 

(a) De pas toe-regel 4.3.2: "De raad van toezicht stelt zich van te voren op de hoogte 

van de visie van de raad van bestuur op het functioneren van de raad van toezicht 

en informeert de raad van bestuur over de uitkomsten van de evaluatie." Deze 

bepaling tendeert naar een nevenschikking i.p.v. een bovenschikking. De raad van 

commissarissen dient het functioneren van het bestuur en de bestuurders te 

evalueren. De vraag komt op hoe een vrijelijke en onafhankelijke beoordeling van 

het functioneren van het bestuur en de bestuurders zich verhoudt met de 

bemoeienis van het bestuur met de evaluatie van het functioneren van de raad van 

commissarissen.  

(b) De pas toe of leg uit-bepaling 4.4: "Bij een conflict tussen de raad van toezicht en 

raad van bestuur is het daarom belangrijk om eerst zichtbaar te krijgen waar het 

probleem ligt, voordat maatregelen genomen worden." En verderop: "Bij voorkeur 

wordt bij een dergelijk conflict in een vroeg stadium een extern onafhankelijke 

partij, zoals een commissie van wijzen of een mediator, ingezet voor onderzoek 

en/of bemiddeling." Deze regels wekken de indruk dat zij afdoen aan de autonomie 

van de raad van commissarissen. Een conflict is een conflict als een van de 

betrokkenen roept dat er een conflict is. De dreiging van een noodzakelijke 

betrokkenheid van een onafhankelijke derde of (o.g.v. het pas toe of leg uit-

karakter) de noodzaak om uit te leggen waarom in het specifieke geval een 

onafhankelijke derde buiten de deur is gehouden, zou voor de raad van 

commissarissen remmend kunnen werken. Dat verhoudt zich naar onze mening 

slecht met zijn autonome positie ten opzichte van het bestuur zoals die aan het 

wettelijke systeem ten grondslag ligt. 

5.3 Wij hebben om gelijke redenen moeite met pas toe-regel 6.2.2: "In de statuten ligt vast welke 

besluiten van de raad van bestuur voorafgaande goedkeuring van de raad van toezicht 

behoeven. Deze opsomming is limitatief en kan uitsluitend gewijzigd worden door wijziging 

van de statuten." Wij menen dat het juridisch goed bepleitbaar is (zo niet een algemeen 

gehuldigde rechtsopvatting) dat de raad van commissarissen o.g.v. zijn wettelijke rol de 

bevoegdheid moet hebben om van tijd tot tijd (n.a.v. gewijzigde omstandigheden) bij te 

sturen en nadere bestuursbesluiten aan te wijzen die in het vervolg aan zijn goedkeuring zijn 

onderworpen. Wij menen dat de wettelijke taak en autonomie van de raad van 

commissarissen zich slecht verhouden met de onderhavige inperkingen. En waarom stelt de 

ZGC 2017 op dit punt een statutaire uitwerking verplicht, terwijl een reglement in de praktijk 

zeer gebruikelijk is? Wellicht dat de BoZ hecht aan de openbaarheid van dit soort regelingen 

en daarom voor de statutaire vorm kiest. Openbaarheid gaat dan echter ten koste van de 

wendbaarheid van de raad van commissarissen en potentieel ten koste van de effectiviteit 

van zijn toezicht. 
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6. BELEIDSVERANTWOORDELIJKHEID ALGEMENE VERGADERING 

6.1 In de toelichtende bepaling 8.1 wordt gesteld dat de algemene vergadering 

eindverantwoordelijk is voor het beleid van de zorgorganisatie. Die opvatting verhoudt zich 

slecht met algemene rechtsovertuigingen. Algemeen wordt aangenomen dat leden en 

aandeelhouders met hun stemgedrag hun eigen belang mogen nastreven. Anders dan voor het 

bestuurders en commissarissen is er geen wets- of andere rechtsregel die van leden en 

aandeelhouders verlangt dat zij hun handelswijze primair op het belang van de rechtspersoon 

afstemmen. 

6.2 Er zijn geen wetsbepalingen die voorzien in de modaliteit dat de eindverantwoordelijkheid 

voor het beleid bij de algemene vergadering wordt neergelegd. Wettelijk uitgangspunt is dat 

die verantwoordelijkheid primair bij het bestuur ligt en secundair bij de raad van 

commissarissen. Iets anders is dat de wet toestaat dat bepaalde zwaarwichtige 

bestuursbesluiten aan de voorafgaande goedkeuring van de algemene vergadering worden 

onderworpen. Van die wettelijke bevoegdheid wordt in de praktijk veel gebruik gemaakt. 

Indien daarvan gebruik wordt gemaakt, leidt dat nog niet tot de conclusie dat de algemene 

vergadering voor de desbetreffende aangelegenheden primair verantwoordelijk is. Dat kan zo 

ook niet worden geregeld. De wet gaat er van uit dat het bestuur ten opzichte van de 

algemene vergadering autonoom is. De algemene vergadering heeft hooguit een vetorecht, 

maar nooit een directieve (of initieerde) stem.  

6.3 Zou men menen dat het huidige recht ten onrechte niet voorziet in de mogelijkheid om bij 

zorgorganisaties de algemene vergadering eindverantwoordelijkheid (en daarmee potentiele 

aansprakelijkheid) voor het beleid te geven, dan is de wetgever aan zet. Zelfregulering is 

hiertoe niet het geëigende middel. 

7. CONTINUITEIT VAN DE ZORG 

Wij zijn het er erg mee eens dat de maatschappelijke doelstelling van zorgorganisaties 

vragen om gerichtheid op lange termijn waardecreatie en de continuïteit van zorg. De 

vertaling van deze opvatting in de pas toe-regel 1.6: "De continuïteit van de zorg is daarbij 

belangrijker dan de continuïteit van de organisatie." staat echter op gespannen voet met de 

wet. Ingevolge de wet dient het bestuur zich primair te richten naar het belang van de 

rechtspersoon en de aan haar verbonden onderneming of organisatie. Op dit punt wekt de 

ZGC 2017 de indruk dat de continuïteit van de zorg te allen tijde voor dient te gaan. Een 

bestuurder die aan deze regel gevolg geeft is weliswaar compliant onder de ZGC 2017, maar 

pleegt, in een geval waarin de continuïteit van zorg gepaard gaat met een deconfiture van de 

rechtspersoon, volgens de wet geen deugdelijk bestuur en is mogelijkerwijs in relatie tot die 

rechtspersoon aansprakelijk. Wij geven aan de ZGC 2017 op dit punt aan te scherpen opdat 

expliciet tot uitdrukking wordt gebracht dat deze pas toe-regel niet verder gaat dan wat 

binnen de wettelijke kaders van de bestuurder mag worden verwacht. 

8. OVERIGE JURIDISCHE AANDACHTSPUNTEN 

8.1 Wij hebben kritiek op de advies-regel 5.4.3: "Bij minder dan 50% wordt de koers van de 

vennootschap door anderen bepaald en kan de zorgorganisatie alleen volgend zijn of haar 

aandelen verkopen." Het lijkt er op of er een onjuiste juridische veronderstelling aan deze 
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opvatting ten grondslag ligt en wordt voorbij gegaan aan de mogelijkheid om contractueel 

aan een minderheidsaandeelhouder zware zeggenschapsrechten te geven. 

8.2 Pas toe-regel 3.1.1 bepaalt: "De raad van bestuur is verantwoordelijk voor de inrichting van 

de medezeggenschap van de zorgorganisatie, binnen de wettelijke kaders." "Binnen de 

wettelijke kaders" zal duiden op de Wet op de ondernemingsraden en de Wet 

medezeggenschap cliënten zorginstellingen. Is het niet beter dat te expliciteren en de 

verantwoordelijkheid zodanig te formuleren dat die niet zo zeer ziet op de inrichting van 

medezeggenschap maar op de naleving van wetgeving aangaande medezeggenschap, ten 

aanzien van de inrichting van de governancestructuur van de desbetreffende zorgorganisatie 

(bijv. de samenstelling van haar bestuur en raad van commissarissen) maar ook anderszins? 

8.3 De toelichtende regel 5.2 vermeldt: "De bestuurstaak kan niet gedeeld worden met het 

management onder de raad van bestuur, omdat de raad van toezicht er dan geen toezicht op 

kan houden en extern niet duidelijk is wie beslissingsbevoegd is." Wij zijn het niet met deze 

opvatting eens. Die gaat er aan voorbij dat in juridische termen elk handelen van het 

management plaatsvindt onder auspiciën en eindverantwoordelijkheid van het bestuur. Bij 

delegatie van taken is er in feite sprake van dat het bestuur bepaalde taken doet uitoefenen. 

Juridisch is die taakuitoefening toe te rekenen aan het bestuur en strekt het toezicht van de 

raad van commissarissen zich daarover wel degelijk uit. Overigens wordt er in de 

consultatieversie van de nieuwe Nederlandse Corporate Governance Code expliciet rekening 

gehouden met een executive committee bestaande uit niet-bestuurders. Door die code wordt 

een delegatie aan management kennelijk wel geoorloofd geacht. 

8.4 Pas toe-regel 5.5.2 vermeldt: "Raad van bestuur en raad van toezicht zorgen dat zij hun 

functie conform de statutaire verdeling vervullen en dat zij geen delen van de functie van het 

andere orgaan overnemen." Wij bevelen aan duidelijk te maken dat dit onverlet laat dat de 

raad van commissarissen het bestuur vervangt in geval van ontstentenis of belet (zoals in de 

regel statutair is bepaald). 

8.5 Pas toe of leg uit regel 6.1.2 bepaalt: "Binnen de collectieve verantwoordelijkheid van een 

meerhoofdige raad van bestuur kan de raad van bestuur aandachtsgebieden verdelen, zodanig 

dat herkenbaar is welk lid eerst aanspreekpunt is voor de kwaliteit en veiligheid en welk lid 

voor de financiën, voor personeel etc.". Uit de toelichting op die regel maken wij op dat een 

portefeuilleverdeling "die gescheiden van elkaar worden bestuurd" niet mogelijk is. Wij 

interpreteren een en ander zo dat hier geen afwijkingen ten opzichte van de wettelijke 

regelingen zijn bedoeld. Wij waarschuwen er echter voor dat de formuleringen hier afwijken 

van de wet. Art. 2:9 van het Burgerlijk Wetboek staat juist uitdrukkelijk toe dat er sprake is 

van een taakverdeling (zo je wilt, portefeuilleverdeling) en strekt er toe dat juist die 

taakverdeling voor een bestuurder een belangrijke mogelijkheid vormt om zich in een 

voorkomend geval van aansprakelijkheid te disculperen. Als er geen wijzigingen of 

aanvullingen op dat wettelijke systeem zijn bedoeld – die ons ook als onwenselijk 

voorkomen – ware het goed om dat expliciet te vermelden. 

8.6 Pas toe of leg uit-regels 8.12, 8.13 en DGA.1 bepalen dat de statuten van zorgorganisaties 

die de rechtsvorm van een vennootschap of vereniging hebben, de gronden waarop 

commissarissen en bestuurders kunnen worden ontslagen, vastleggen. Dat is in strijd met de 
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wet. Artt. 2:37, 2:244 en 2:254 van het Burgerlijk Wetboek bepalen dat die bevoegdheid te 

allen tijde (dus zonder uitsluiting van enige grond) aan de algemene vergadering toekomt4.  

8.7 De pas toe of leg uit regel DGA.1 vermeldt: "In de statuten van de vennootschap wordt 

bepaald op welke wijze de raad van commissarissen de werkgeversrol over de 

directeur/bestuurder uitoefent en of daarin afwijkingen van principe 7.4 zijn." Deze regel 

lijkt er aan voorbij te gaan dat bij kleinere vennootschappen, de bevoegdheid tot benoeming 

en ontslag van bestuurders dwingendrechtelijk bij de algemene vergadering ligt 5. 

8.8 De eerste volzin van pas toe regel 7.2.5 vermeldt: "De raad van toezicht bepaalt zijn eigen 

honorering binnen de wettelijke kaders." Art. 2:255 van het Burgerlijk Wetboek regelt echter 

dat de bevoegdheid om aan de commissarissen een bezoldiging toe te kennen, bij de B.V. bij 

de algemene vergadering ligt. Eenzelfde wettelijke regel zal gelden voor verenigingen na het 

van kracht worden van de Wet bestuur en toezicht rechtspersonen6. 

9. SLOT 

Zoals gezegd hebben wij de ZGC 2017 met grote belangstelling bestudeerd. Met gelijke 

belangstelling zien wij uit naar de uitkomsten van de consultatieronde. Hopelijk levert ons 

bovenstaande commentaar daar een bruikbare bijdrage aan. 
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4 Art. 2:254 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat niet expliciet, maar wordt algemeen wel zo uitgelegd. 
5 Ten aanzien van regels 7.3 en 7.4.1 gelden gelijke bedenkingen. 
6 Art. 11 lid 11 van het Burgerlijk Wetboek (nieuw). 


