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røllelhønilzl in geneesmidilelw - Qveteettkomtt

wûerin æn ôni\cncheid wordt.gemaøkt tussen

de ptijzen díe in rckeningworden gebracht ín

gwølvanwedewerkoop in Spanþ en depriæn
die in rckeningworden gebmcht bij uíwoer naør

øtdare lidstot¿n - YeTzoeh om een klaht op-

nievw te otderzoeken na ønætenvanhet Hof
en het Getecht - Artíkel 266 VWEU - Afwij-

zíngvøn eettblocht - Gecnbdongvøn fu llnie

- Stakirgvøn de medeilingingwercørcnile ge-

dragingen - Geen mededíngingsverstorende ge.

volgen ilieuoortduren - Behønilelingvar de

zaøh door ean wdedkgingsøittÕriteitvøt 
^inlidstaøt - Verplíshtingen ophnt gebiedvønhet

ond¿zoekvønænklachl - Arti*el þS VWEU

- Artíkel 7 Verorileníng (gG) r/zgoj - Proce-

durøl¿ ræhten vøw ænkløger - Motíveríngs-

plhltt

Verzoe&ster in deze zaak, European Associa.

tion of ËuroPharmaceutical Compalies

(EAEPC), is een vereniging die de belangea

behartigt van onaflra*elijk opererende on

dernemingen op het gebied ven in- én uit-
voer en de ompakking van farmaceutische
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eindproducten. GlaxoSmithKline (hiema:

GSK) is wereldwijd een van de belangriikste

producenten van famaceutische producten.

Op 6 maart 1998 heeft GSK har nieuwe

algemene verkoopvoomaarden (hierna:

overeenkonst) bij de Commissie aangemeld

met het oog op het verkrijgen van een nega-

tieve verklaring dan wel een ontheffing. De

overeenkomst voozag voor de Spaanse

markf in zogenaamde 'dual pricing'. GSK

maakte voor 8z geneesmiddelen een onder-

scheid in priis voor zover groothandelaren

geneesmiddelen doorverkodrten aan

Spaanse ziekenhuizen en apothekers, dan

wel aan afnemers in andere lidstaten. Op

r9 januari r999 heeft verzoekster bij de

Commissie een klacht ingetliend (hiema:

klacht vm 999l,waainzli de Commissie

verzocht te weigeren een negatieve verkla.

ring dan wel een ontheffing afte geven. Op

8 mei zoorheeÍlde Commissie een beschik-

king vastgesteld (hierna: bescìrikking van

zoor). In artikel r is bepaald dat GSK inbreuk

heeÍt gemaakt op artikel ror lid r VWEU. In
artikel z van de beschikking van zoor is be-

paald dat de aangemelde verkoopvoomaar-

den van G S K niet voldeden aan de voomaa¡-

den voor een ontheffing in artikel ror lid 3

VWEU. GSK heeft daarop beroep tot nietig-

verldarilg van de besdrikking van zool in-

gesteld. Ditheeft geleid tol een arrestin zaak

Tr68/or en veruolgens tot hogere voozie-
ningen in de zaken C-5or/o6 P, C-5r3/o6 P,

C.5r5/o6 P en C-5r9/o6 P. Daarin is de be-

schikking van zoor gedeeltelijk nietig ver-

klaard. Meer in het biizonder zijn de artike-

len 2 tot en met 4 van de beschikking van

zoor nietig verklaud. Artikel r van de be-

schikkilg van zoor, waarin de inbreuk op

artikel ror lid r VWEU is vastgesteld, is

dailentegen in stand gebleven.

Op z6 januari zoro heeft GSK het verzoek

om een negatieve verHaring dan wel een

ondreffilg formeel ingetrokken om redenen

van proceseconomie en om te voorkomen

dat onnodig tiid en geld werd verspild.

Daarbij benadmtte zij dat de overeenkomst

in r99E was aangemeld, dat zii hettariefstel-

sel sindsclien niet meer had gebroikt en dat

de marktomstandigheden in vele opzichten

waren gewijzigd. Bij briefvan 9 april zor3

heeft verzoekster de Commissie op grond

van artikel 265 VWEU verzodlt een beslis-

sing over de klacht van 1999 te nemen. Bij

besluit van z7 mei zor4 (hiema: bestreden

besluit) heeft de Commissie de Hacht van

1999 afgewezen, omdat de Unie e¡ onvol-

doende belang'bil had dat het onderzoek

naar de vemeende inbreuken werd voortge.

zet. Ten eerste was de inbreuk vele iuen

geleden beëindigd, en bestond er geen aan-

wiizing dat GSK opnieuw een systeem van

double pricing had ingevoerd ofwilde invoe-

ren. Ten tweede had de inbreuk geen gevol-

gen gesorteerd die hebben voortgeduurd.

Ten derde kon de zaak nog worden voorge-

legd aan de nationale autodteiten.

Veu oekster komt op tegen het bestreden

besluit en voert daartoe drie middelen aan.

Met haar eerste middel betoogt verzoekster

dat de Commissie de op haar rustende ver-

plichting om alle maatregelen te nemen die

nodig zijn ter uitvoering van de aresten in
zaak T168/or en in de zaken C-5or/o6 P,

C-5ry1o6P, C.5r5lo6 P en C-5r9/o6 P niet

is nagekomen en bijgevolg artikel 266

VWEU heeftgesdronden. Het Geredrt roept

in herinnerirg dat ir deze mesten is gecon-

dudeerd dat de Commissie geen volledig

onderzoek had verriclt van de door GSK

aangevoerde argmenten betreffende de

ontheffing op grond vm artikel ror lid 3

VWËU. Het GerecÏt overueegt det de

Commissie, teneinde uiwoering te geven

aan deze anesten, wegens de temgwerkende

kracht van de gedeelteliike nietigverHaring

van de beschikking van zoor gehouden was

om zich uitsluitend uit te spreken over het

ontheffingsvezoek van GSK. Zoals uit punt

32o ven het anest in zaak Tr6E/or volgt,

was de Commissie edìter alleen verplidrt
zich over het ondreffingsvenoek uit te

spreken 'voor zover dit nog steeds bij haar

aanhangigwad. Zii was dus vm die verplich-

ting onlslagen indien de vezoekster zou

besluiten haar verzoek in te trekken. Dit is

in de onderhavige zaak juist gebeurd. GSK

heeft op z6 januari zoro, enkele maanden

nadat het arrest in de zaken C-5or/o6 P,

C-5tt|o6 P, C-5t1lo6 P en C-5r9/o6 P was

gewezen, het verzoek om een negatieve ver-

klaring dan wel een ontheffing ingetrokken.

De Commissie heeft zidr derhalve in de zin
van artikel 266 VWEU gehouden aan de

overwegingen en het dictum van het arest

in zaak T-168/or. Uit dit arrest volgt niet dat

de Commissie een nieuw ondezoek van de

met beschikking vm zoor verbonden

klachten diende uit te voeren, maar dat zii

dit alleen diende te doen met betrekking tot
het ontheffilgsverzoek.

Am die condusie km geen afbreukworden

gedaan door vezoeksters algumenten. Zelfs

wameer indien envoor zover de Commissie

zou hebben verzuimd te oordelen dat artikel

l van de beschikking van zoor nog steeds

rechtsgeldig was, moet er edrter op worden

gewezen dat de Commissie niet langer ver-

plicht was om uitvoeringsmaatregelen te

nemen aangezien GSKhaar vezoek om een

negatieve verklaring dan wel een onthefûng

had ingetrokken. Toen bij haæ op 9 april

zor3 het verzoek om een nieuw ondezoek

van de klacJrt werd ingediend, meer dm drie

jaar na de intrekking van het verzoek om

een negatieve verklaring danwel een ontheÊ

fing van GSK op z6 januari zoro, mocht de

Commissie de Hacht van 1999 derhalve in
het licltvan nieuwe omstandigþeden behan-

delen. Ze mocht bij haar oordeel daarom

ook het feit betrekken, dat het verzoek om

een negatieve verklaring dan wel een ontheÊ

fing inmiddels was ingetrokken. In het kader

van dit zeer bijzondere feitencomplu modrt

de Commissie deilralve nagaanwelk belang

van de Unie er was op de datum van vaststel.

ling van het bestreden besluit, niettegen-

staande het feit dat de beschikkingvan zoor
gedeelteliik in stand is gebleven. Het eerste

middel wordt daarom afgewezen.

Met haar tweede middel, dat subsidiair

wordt aangevoerd, bestrijdt verzoekster alle

overwegingen van de Commissie die de

laatste ertoe hebben gebracht de Hacht van

1999 wegens het ontbreken van voldoende

belangvan de Unie afte wiizen. Verzoekster

betoogt dat er een belang van de Unie is, al.

leen al wegens het bijzondere kenmerk van

de onderhavige zaak. In dat verband wijst
verzoekster erop dat de Commissie een be-

sluit heeÍï genomen waarover een arrest is

gewezen door het Hofen hei Gerecht, en

dal daarover veel standpunten ziln uitgewis-

seld in de rechtsleer Het Gerecht ovemeegt

dat het iuist is dal de anesten in zaak

T-168/or en in de zaken C-5or/o6 P,

C.5r3lo6 P, C-5r5/o6 P en C-5r9/o6 P jui-
disch gezien belangstelling hebben gewelit

voor zover het de toetsing van stelsels van

'double pricing' aan artikel ror VWEU be-

treÍt, zoals verzoekster aanvoert. Deze vast-

stelling kan edrter niet op zich rechWaardi"

gen dat de behandeling va¡ verzoeksters

klacht werd voortgezet. Het voomerp vân

Ìret bestreden besluit heeÍÌ immers geen

betrekking op het bestaan van een abstract

en academisdr belang dat uit de uiwoering
van die twee anesten is voodgevloeid. Het

gaat om het al dan niet bestaan van een

concreet en reëel belang dat rechtvaardigt

dat de middelen van de Commissie worden

ingezet om, rekeninghoudend met alle rele-

vante omstandigheder, gevolg te geven am

de klacht van 1999. Gelet op het voorgaande

kan het Gerecht zijn beoordeling van het

belang van de Unie niet in de plaats van die

van de Commissie stellen door rekening te

houden met een ander criterium, namelijk

lìet feit dat het Hofeen anest heeft gewezen

over hetzelfrle ondemerp als dat van de
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klacht van r999, en dit onafhankelijk val
het belang dat tlit anest ontegensprekeliik

heeft voor het onderzoek van de klacht van

1999 ten gronde. Het tweede middel wordt
daarorn afgewezen.

Het derde middel slaagt evenmin en het

Geredrt vemerpt het beroep in zijrr geheel.
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