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'De kantonrechtersfornrule wordt borekend Lloor A x B x C. A staat voor heT aantal arbeidsjaren, B voor

tle bruto beloning oer naand ert C voor de correctiefactor. Do correctiefactor voegt een billijkheids'

De trairffer: vaste kracht
of toevffiige passant?
ln de (toplsport is het eerder regel dan uitzondering dat een trainer een

langdurig dienstuerband bij zijn club heeft. Trainers die onder vuur lig-
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een vergelijkbaar gevalvoor, maarwas ertussenkomstvan de rechter

nodig om de arbeidsrelatie tussen club eñ trainerte látén eiñdi$en.
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¿tsl)ect tae ìtJn de kattonf echtersf ornule. C=l is do nerttrlle correct¡ef actor sn k¿n word¿n verhoogd 'r

h¿t gcvJl d¡t vaigens dL, kdtttonrèchter veretse¡j

(verwiltbaarheitl werkgever) of ve¡ l¿¿ttlrl lvetL;ti)tbitarheitlwerknenter) indien tte ontstantlighetlen van t'S'Sþ't:i - '

*W*. rh ee rd a n s p.oit. n I

De trainer in kwestie is sinds 1998 krachtens arbeidsovereenkomst in dienst bii Ouick en

ontvangt een bruto maandsalaris van € 2.039,77.0uick stelt zich, nadat (het bestuur vanl

Ouick van een aantal leden en de medetrainer klachten heeft ontvangen over de trainer,

op het standpunt dat trainer niet langer goed zou functioneren. Dientengevolge start

Ouick een procedure bij de kantonrechter en wordt verzocht de arbeidsovereenkomst

te ontbinden wegens gewichtige redenen. 0uick is bereid een vergoeding te betalen be'

staande uit aanvulling van een door trainer te ontvangen WW'uitkering gedurende

twaalf maanden. De trainer wil graag in dienst blijven bij 0uick en stelt zich op het stand'

punt dat het verzoek moet worden afgewezen. lndien de rechter tot toewiizing van het

verzoek zou overgaan is trainer van oordeel dat hij recht heeft op een vergoeding con'

form de kantonrechtersformuler.

De kantonrechter constateert dat vaststaat dat tussen de trainer en de medetrainer al

enige jaren sprake is van een ernstig verstoorde relatie, welke voorWloe¡t uit het wan-

trouwen tussen de beide trainers. Dat wantrouwen is ontstaan nadat de trainer na een

ziekteperiode ziin werkzaamheden hervatte en hierbii niet meer alle lesuren terugkreeg

die hii voor zijn ziekteperiode had. Hierdoor is tussen beide trainers een scheefgroei ont'

staan ¡n aantallen lesuren. Daarnaast speelt bii de verstoorde verstandhouding een rol

dat hoofdzakelilk de medetrainer de in de hoogste competitieklasse spelende leden traint.



Het standpunt van 0uick dat de scheefgroei in uren zou zijn ontstaan omdat een substanti-

eel deel van de leden geen les meer wilde krijgen van trainer maar louter van ziin mede-

trainer, acht de kantonrechter niet aannemeliik. 0uick heeft dit op geen enkele wiize on-

derbouwd, behoudens enkele (gedateerde) mailtjes, terwiil dit niet zo ingewikkeld had

hoeven te zijn nu de leden op de aanmeldformulieren een trainersvoorksur moeten opgeven.

Daarentegen heeft trainer wel een groot aantal recent aan hem gerichte steunbetuigingen

in het geding gebracht.

De kantonrechter is van oordeel dat van 0uick had mogen worden verwacht dat Ouick de

medetrainer duidelijk had gemaakt dat hij aan een oplossing via bijvoorbeeld mediation of

een andere vorm van begeleiding had dienen mee te werken. Voorts had 0uick adequater

de scheefgroei in uren dienen te voorkomen en zorgvuldiger moeten omgaan mst het toe-

wiizen van trainingen van de in de hoogste competitieklasse spelende laden. Do redenen

waarom trainsr deze leden geen les mocht geven, zijn immers nooit duideliik met de trainer

besproken en evenmin is aannemelijk geworden dat trainer hiervoor - zoals de medetrai-

ner wél heeft- een aanvullend diploma zou moeten hebben.

Met betrekking tot het functioneren van de trainsr had van 0uick mogen worden verwacht

dat Ouick de klachten van de leden met de trainer had besproken en hem de gelegenheid

had geboden, waar nodig, ziln werkwiize en stiil van optreden te verbeteren. 0at dit ¡s

gebeurd, is echter niet gesteld of gebleken.

ûnibind ing

De kantonrechter concludeert dat 0uick de handdoek in de ring heeft gegooid in plaats van

actief bi¡ te dragen aan een oplossing. Hierbij komt dat trainer nog vóór de uitkomst van deze

procedure en zonder prangende reden op non-actief is gesteld. Ouick heeft hiermee een (ver-

dere) verstor¡ng van de arbeidsrelatie - nu ook tussen Ouick en de trainer - geforceerd. De

kantonrechter ziet derhalve geen reöle mogelijkheden voor een kansvolle terugkeer in het

werk omdat de arbeidsrelatie te lang en te vergaand is verstoord; er wordt overgegaan tot

ontbinding van de arbeidsovereenkomst. 0p basis van het voorgaande concludeert de kan-

tonrechter dat sprake is van een ernstige verwiltbaarheid aan de zilde van Ouick. Dit komt

neer op een correctiefactor C=2. De arbeidsovereenkomst zal op de kortst mogelijke termijn

worden ontbonden, zonder inachtneming van de fictieve opzegtermijn. 0uick dient trainer

een beëindigingsvergoeding te betalen van € 52.870,80 en wordt veroordeeld in de pro'

ceskosten.

Cornt¡crrlaar

Werkgevers hebben primair een inspanningsplicht om het (disXunctioneren van hun werk-

nemers te verbsteren. De passieve houding van Ouick om bii te dragen aan een oplossing

komt 0uick bii de kantonrechter duur te staan. 0uick heeft nagelaten de problemen be-

spreekbaar te maken, trainer de kans te geven zich te verbeteren, noch pogingen onder-

nomsn om ts bemiddelen tusssn trainer en medetrainer. De kantonrechter oordeelt dan ook

niet geheel verrassend dattrainer recht heeft op een beëindigingsvergoeding conform de

kantonrechtersformule met een correctiefactor die (aanzienliik) hoger uitvalt dan de ge-

bruikeliike, neutrale correctiefactor C=1.

De onderhavige zaak onderstreept tevens het belang om met trainers flexibele arbeidsre-

laties aan te gaan. ln de (toplsport wordt wel eens gesteld dat trainers 'passanten' zijn. Trai-

ners zijn vaak immers afhankelijk van hun succes en/of van hun populariteit bil de sporters

die zij trainen. Het verdient derhalve aanbeveling om in voorkomende gevallen met trainers

een ov€reenkomst van opdracht of een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd aan te gaan.2


