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HR 4 december 2009, LJN 817834
ln deze zaak gaat het om cle vraag
naar lvelke maatssiaf moet worden
beoordeelcl of arbiters ten opzichte
van een dercle, clie ten onl'eðhte in
een arbitraal geding werd betrokken
en veroorcleeld, aansprakelijk zijn
wegens schending van door hen ten
opzichte van die clerde in acht te
nemen zo¡gvuldígl'reidsnormen.
Ten aanzien van zowel overheids-
rechtspraak als (de in Boek 4 Rv ge-
regelde) arbitrage, moet worden
aanvaa¡d dat slechts in uitzonderlij-
ke gevallen een na ìnstelling van
een rechtsmiddel oniuist bevonden
(scheids)rechter met behekking tot
de vernietigde uitspraak opzettelijk
of bewust roekeloos heeft gehan-
deld dan wel heeft gehandeid met
kennelijke grove miskenning van
hetgeen een behoorlijke taakvervul-
ling meebrcngt. Daarvau was in c.r-

su EÌeen sprake. Arbiters kumren
krachtens art. 1052 Rv over hun
eigen competentie beslissen. De wet
schriift het de betrokkenen dus voor
om in voorkomend geval eerst het
oordeel van arbiters over hun be-
voegdheid uit te lokken en met
toetsìng van het oordeel van arbiters
door de rechter te wachten ror er
een arbitraal eindvonnis is

HR 11 december 2009, L/N8K0857
Anders clan biivoorbeelcl in art. 29

Fw, dat bepaalt d;t de schorsirg
van rechisr,vege ingaat vanaf het
tijdstip van de faillietverklaring, is

tn art.27 Fw cle irrgangsclatum van
cle scholsing niet met zoveel woo¡-
clen opgenomen. Schorsing op
grond van dit arfikel is in casu
noodzakelijk gezien het feit dat cle

eiser (AB&P) geclurencle de proce-
dure in staat van faillissement is
verldaard. Schorsürg biedt de ge-
claagde (AXA) de gelegenheid bir-
nen een cloor de rechter te bepalen
ternrijn de curator tot overnemrng
van het gecling op te roepen. De
rechtbank heeft in deze zaak ove¡-
wogen clat een procedure op cle voet
van art. 27 Fw is geschorst vanaf de
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datum van het vonnis n'aarbij het
verzoek tot schorsing wordt toege-
wezen. Het hof is daarentegen van
oorcicel t{at de procedure is ge-
schorst door het enkele beroep op
art. 27 Fw en derhalve ook vanaf clat
djdsfip. De Hoge Raad casseert en
bevestigt cle lezilg van de recht-
bank. De na de onterecht uitgesp¡o-
ken schorsing verrichte proceshan-
delingen zijn ingevolge art.225 lid
3 Rv nietig. Nu uit de gedingstuk-
ken niet blijkt dat beide partijen in
hoger beroep te kennen hebben ge-
geveu dat zij, ingeval de grrer,en
zouden slagery afdoening door het
hof verlangen, hacl het hof cle zaak
n¿¿r de rechtb¿rk nroetcn verwijzerr
voor hervatting van het geding op
de voei van het bepaalde in art. 227
Rv. Daarnaast formr¡leert de Hoge
Raad een uitzondering op de
hoofdregel welke behelst, dat wan-
neer hoger beroep is ingesteld tegen
een eindvonnis, in beginsel de gehe-
le zaak zoals zii voor de eerste
rechter diencle wordt overgebradrt
naar de hogere rechter, indien in
eerste aanleg ten onredtte ontslag
van instanfie is verleend en cle

rechter dus op louter processuele
gronden niet aan een inhouclelijke
behandeling van de zaak is toegeko-
men. Onverkorte toepassing van
cleze regel brengt weliswaar mee
clat in een aantal gevallen een sub-
stantieel gedeelte van het geschil
tussen partiien slechts irì één feitelij-
ke instantie zal worden berecht,
clodr nu clie gevallen zich niet met
bel-rulp van een duidelijk en in de
praktijk eenvouclig te hanteren cri-
terium laten onderscheiden, dient
vot'rnrelde regel steeds toepassing
te vinden, met uitzondeling even-
wel van de gevallen waarin cle ap-
pèIrechter een uitspraak van de
rechter in eerste aanleg vernietigt,
waarbij cleze zich onbevoegd heeft
verklaard van het geschiì kennis te
llemen. Daarmee kan op één lijn
worderì gesteld een geval als het
onderhavige, waarin in eerste aan-
leg ten onrechte ontslag van de in-
stantie is verleencl en lvaarin clus cle
rechter eveneens op louter proces-
suele gronden niet aan een inhoutle-
lijke behandeling van de zaak h¡s-

sen de betrokken partijen is toegeko-
men.

HR 22 december 2009 L/N8K2000
Deze zaak betreft de nasleep van
eerì ernstig verkeersongeval lussen
lwee b¡orrrfietsets, eiser en vem.eer-
cler 2, lvaarbij eiser een clwarslaesie
heef t opgelopen. Belangrijks te ptLnt
van geschil tussen partijen is de
vermoeclelijke toeclracht van het
ongeval. In cassalie gaat het om de
vraag of hei hof een (nader) cleskun-
digenbericht had behoren te gelas-
ten en eiser tot tegenbewijs hacl be-
horen toe te laten. Unigarant is de
vetzeketaar van vern'eetder 2 en
beiden zijn aansprakelijk gesteld
voor cle door eiser gelecien schade.
Unigarant en verweerder 2 ('Uniga-
rant c.s.') hebben de stelling van
eiser betwist dat verweerder 2 plot-
seling en zonrler rictrhlg aatì te ge-
ven lirrksaf is ¡;eslagen waardoor de
botsing is ontstaarÌ. Zij hebben
evenwel aansprakeiijkheid erkend
voor 50% va¡ c1e scllade. Unigarant
c.s. hebben als verweer gevoerd dat
eiser met (te) hoge snelheici heeft
gereden. Eiser heeft clit betwist en
heeft op dit punt bewijs aangeboden
dat door het hof is gepasseerd. Het
hof heeft overwogen dat het aanbod
om verweerder 2 als gehriee te cloen
horen onvoldoende specifiek/rele-
vant is, nu deze ten overstaan van
de politie, kort na hei ongeval, tot
twee keer toe heeft verklaard ciat hij
eiser niet heeft zien naderen, en
eiser dit gegeven zelf als vastsiaand
heeft aanvaard, zodat niet ùr te zien
valt clat verlveerder 2 iets zou kun-
nen verklaren over de snelheid
waarntee eiser kort voor het ongeval
heeft gereden. lngevolge art. 151 lid
2 Rv staat iegenbewijs vri.j. Naar
vaste rechtspraak behoeft een aan-
bod om tegenbewijs te leveren niet
te worden gespecifi ceercl. Zie bijv.
HR 9 januari 1998, N/ 1999,473,
m.nt. HfS, en HR 30 januari 2004,

N I 2004, 197. Het hof heef t het tegen-
bewijsaanbod van eiser afgewezen
als' onvolcloende specifiek/relerrant'
en is dus ten offechte rritgegaan van
de opvatting dat een aanbod om te-
genbewijs te leveren gespecificeercl
dient te zijn.
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HR 29 januari 2010, LINBK2007
In cleze zaak draait het om de vraa¡;
of procespartijen cle aantekeningen
van cle secretaris van een scheidsge-
recht, clie tijdens cle behancleling
zijn opgernaakt, kurmen opeisen.
Het hof heeft deze vraa¡; - anclers
clan de voorzieningenrechter - aalr
cle hand van art. 7:403 BW en 843a
Rv bevesligend beantwoord. Eiser
heeft daarbij o.a. gesield c{at zij een
rechtmatig belang heeft bij het ver-
krijgen van een afsdrrift van het
verslag aangezien zij de aantekenin-
gen nodig heeft als bewijs in de
vemietigingsprocedure van de arbi-
t¡ale vonnissen en clat de aanteke-
ningen mede in haar opdrachi zijn
gemaakt en er (mede) voor haar is
betaald. De voorzieningenrech ter

heeft cle gevraagde voorzienilg ge-
weigcrcì. Het hof hecft dit vonnis
vernieligcl en de arbiters alsnog
veroordeelcl om cle aa n tekerrrn¡¡en
van de secretaris af te geven voor
zovet deze naar het oorcleel van een
onafhankelijke dercle het feitelijk
verloop van cle hoorzitting betref-
fen. Het hof overwoog daartoe dat
verweerster, gelet op art. 7:403 BW
en 843a Rv, in redelijkheid kan ver-
langen clat cle aantekeningen van
de secretaris, die mede zijn gemaakt
in het kacler van cle door partijen
aan a¡biters gegeven opdracht aan
haar in afsdrrift r,vorclen verschaft
ter verantwoording van de urtvoe-
rin6î van clie opclracht. Dit oorcleel
geeftbüjk van een onjtúste rechtsop-
vaifing. Omdat de door de arbiters
aanvaarde opclracht in beginsel niet
verplicht een schriftelijk verslag aan
partijen ter beschikking te stellen,
geldt hetzelfde voor de aantekenin-
gen clie de secretaris tijciens de
mondelinge belr;rrdeling heeft ge-
maakt. Art. 7:403 BW maakt clit niet
anders on'rdat op de arbiters bii de
volcloening aan hun opdradrt op
grond van deze bepaling geen ande-
re informatie- en verantr,voordings-
piichten rusten dan om partijen te

informeren over de proceclure clie
de arbiters zich voorstellen te vol-
gen/ en om tijclens de behancleling
van het geschil genomen beslissin-
gen - al naar gelang de aard daa¡-
van - te motiveren, evenals de uit-
spraak zelf. Wat betreft het mede
cloor ve¡weerster gedane beroep op
art. 843a Rv, wordt vooropgesteld
clat persoonlijke aantekeningen die
de secretaris van l-ret scheidsgerecht
of de arbiters zelf tijclens of na de
zitting hebben gemaakt van hetgeen
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tijdens de zitiing is gezegd en voor-
gevallen, bescheiden zijn aangaancle
cle rechtsl¡etrekktrg clie iussen par-
tijen il de arbitrage aan de orde is.
De arbitrageorrereenkomst sh ekt
echter naar haar aard ettoe een rus-
sen pariijen bestaand geschil te be-
slissen. Binnen de grenzetl van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering en het evenhreel tussen par-
tijen overeengekomen arbitragere-
glement is het in beginsel aan het
beÌeicl van de arbiters overgelateu
de procesvoerirg te bepalen. Deze
beleidsvrijheicl van arbiters kan,
gelet op de aard van de arbihagepro-
ceclure, niet worcien cloorkrrrist door
een beroep op het algemeen ¡;efor-
muleercte, en niet specifiek op het
arbih'ale geding toegesneclen, art.
843a Rv

HR 29 januari 2010, L/N8K3571
[n ciit arrest staan cle verplichtingen
van de deurwaarcler omtrent de
verdeling van een execubieop-
brengst en cle aansprakelijkheid van
cle Staat claaromtreni centraai. Het
ging hierbij orn de execuiieop-
brengst van een pakket aanclelen,
welke op een derdenrekening val
een deurwaarderskantoor was se-
stort. Da¿rna is er geruime tijd nrs-
sen de belanghebbenden getwist
over de verdeling van de executie-
opbrengst. Toen daarover duidelijk-
heid was verkregen, bleek clat het
cleurwaarderskantoor cle gestorte
gelclen ten gunste van zichzelf had
verbruikt, alvorens het failliet ging.
Aangezien cle Staat op grotìcl van
art.480 iid 3 Rv hoofclelijk aanspra-
kelijk is vool de verplichtingen om-
trent de verdeling van de execuhe-
opbren¡;sÇ heeft zij de hoofdsom
aan de belanghebbenclen voldaan.
De belanghebbenden stellen zich
echter op het stanclpunt dat zij ook
rec-ht hebben op de rente clie daar
bij zorgvulclig beheer ove¡ hacl
kuuren lvorden bedongen. De Staat
betwist in deze zaak dai hij ook
voor cle post aansprakelijk kal
worden gehouden, omdat het hier
niet zou gaan om een krachtens art-
480 Rv op de cieurwaarcler rustende
verplichting. De Hoge Raad stelt de
belanghebbenden in het gelijk en
bepaalt dat het inderdaad tot ver-
plichtin¡;en van een cleurwaarcler
behoort om een marktconforme
rente te bedingen van debelvaarder,
in ieder geval wanneer het gaat om
een aanzienlijk bedrag etr het voor-
zienl¡aar is dat dit bedrag rìiet

spoedig aan de rechthebbendeþr)
kan worclen uitgekeercl.

Literatuur

K. Teuben,'Procederen door en
tegen personenvennootschappen',
NIo V 2009 -11,, p. 269 -27 8
In dit arrikel wordt inge¡;aan op de
vragen die ku¡men rijzen indien
door of tegen een personenvennoot-
schap moet worden geprocedeerd.
Aarr cle orde komen oncler meer het
aangaarì van rechten en verplichlin-
gen cloor cle vennootschap, cle aan-
sprakelijkheid van il-rdividuele ven-
noten voor sdrulden van de vennoot-
schap, het afgescheiden vermogen
van de vemrootschap, de procesbe-
voegdheicl van de vennootsch;rp en
de mogelijkheden tot tenurtvoerleg-

¡line van een veroolcielend vonnis
op het vermogen van cle vennoot-
schap en het privévermogen r,'an cle

venloten. Hierbi.j wordt zowel aan-
clacht besteed aan het huidige recht
als aan de aankomende titel 7.13
BW.

N. |ansen, 'Waar moet een werkge-
ver procederen?', JutD 2009-23, p.
12-15
Op 21 april 2009 heeft de Europese
Commissie het Groenboek over cle
toepassing en herziening van de
EEX-Vo gepubliceercl. ln cùt
Groenboek worclt op het eebied van
de bevoegdheiclsregels bij arbeirls-
geschillen slechts annclacht ge-
vraagcl voor de mogeìijkireid orn
voegiÌìtî toe te staan van vorde¡in-
gen krachtens art.6 (samenhangen-
de vorderingen). In het licht van cle

uitspraak van het Hof van |ustitie
EG van 22 mei 2008 (Gløxosmithekli-
nelRouttrd) waarin het Hof voor
recht verklaarde dat art. 6 EEX-Vo
niet van toepassing is in arbeidsge-
schillery is het terecht dat aan deze
kwesLie aanclacht wo¡dt besteed in
het G¡oenboek.

G.T. de Jong,'Fatale termijn en
verkeerd presteren', WPNR 2010-
6826, p.35-42
Heeft een overeengekomen termijn
fatale werking ingeval cle debiteur
verkeercl presteert? Mede naar aan-
leiding van het arrest HR 27 jtrni
2008, Ra dW 2008, 681 (Moe r it t gs / Mol
Agrocom) wordt tretoogd dat een
bevestigende beantwoorcling van
deze vraag voor de hand ligt.
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C.f . van Weering,'Vetschonings-
recht voor de mediator? HR 10

april 2009, LJN B G947 0', P IV Bulle-
tirt,2009-8, p.7-9
De vraag die ir dit altikel aan de
orde wordt gesteld is of aan het
lijs ije van verschonings¡;erechtigden
ook de mecliator dient te worden
toe¡;evoegd. Alvorens die vraag te
kumen beantwoorden en de recente
jurispmclentie van de Hoge Raacl
op dat gebied te bespreken, is het
van belar-rg dat eel1 indruk wordt
gekregen van de toepasselijke wet-
geving en cle afspraken.

M.C.P. van Dongen & A. de Feijter,
"'Ontsnappingssprongen" met
paard of pony inzake het wettelij-
ke bewijsvermoeden ex art.7:18lid
2 BW', NTBR 201,0-r,p.11-17
Is cle koper van een zaak van me-
ning dat de door hem gekochte zaak
niet aan de koopovereenkomst be-
antwoordt, dan rust op hem op

¡çrond van cle hoofdregei van at't.

150 Rv cle bewijslast hiervan. Is er
sprake van eerÌ consumentenkoop
en openbaart de door de koper ge-
stelcle non-conf ormiteit zidr bilnen
zes maanden na afievering van de
gekochte zaaþ dan gelclt het wette-
lijk bewijsvermoeden dat de zaak
bij aflevering niet aan de koopover-
eenkomst heeft beant'woord. Dit
wettelijk bewiisvermoeclen rs neer-
gelegd il art. 7:18 lid 2 BW lvlei
name bij clieren kar dit wettelijk
bewijsvermoeden leiden tot onoplos-
bare ber,vijsproblemen voor de ver-
koper.

K.E. Mollema,'Civiel appèI, in de
knelt', TztPP 2O70-1., p.4-6
Op 1 januari 2002 trad het herzie¡re
lVetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering in rverking. In het bijzonder
het procesrecht in eerste aanleg
rverd daarbij grondig vemieur,vcl.
De artikelen betreffende het hoger
beroep bleven grotentleels rrnger,r,ii-
zígd.
CMS Derks Star Busmann

A. øl Mansouri

ll Verbintenissenrecht/
consumentenrecht

Jurisprudentie

Kh. Maastricht, sector kanton, loca-
tie Heerlen 7 december 2009, LIN
8K8562
Geclaagcle (een consument) is met
de nakoming van zijn betalingsver-
plichlingen jegens T-lvfobile in ver-
zuim geraakÇ waarna T-lvlobile
vervolgens kradrtens de algemene
voorwaarden gebruik heef t gemaakt
van haar recht om cle aangeboden
diensten buiten gebmik te stellen,
hetgeen gedaagde echter niet orÌt-
hief van zijn contractuele verplich-
tingen. Omdat gedaagde, na buiten-
gebruikstelling de betalingsverplidr-
ting niet is nagekomen, heeft
T-MobiÌe vervolgens colrform de
algemene voorwaa¡den de oveteen-
komst ontbor-rden en de resterende
aborurementskosten bij gedaagde ùr
rekening gebracht. Linclorff (cessio-
naris) vordert veroordeling van ge-
daagcie tot betaling van € 535,33 aan
abonnements- en gesprekskosten
(rvaarvan € 192,57 Ì¡etrekking heeft
op de reeds gemaakte kosten en
€ 342,76 de resterencle contractscluru
betref$, € 245,98 aan ven'allen con-
t¡actuele rente en € 178,50 aan bui-
tengerechtelijke incassokosten inr-'lu-
sief btw, vermee'rclercl met de o\¡er-
eengekomen rente ad 17o per maand
over de aborurenents- en gespreks-
kosten. De rechtbank oorc{eelt dat
het betreffende bedhrg in de algeme-
ne voorwaarden onredeìijk bezwa-
rend is op grond van het bepaalcte
h de bijlage bij Richtlijn 93l73lEEC
onder e), betreffende onevenredige
hoge boetes bij wanprestatie, en o),
beheffende de verplichting tot nako-
ming van alle verbintenissen wan-
neer de verkoper zijn verbintenissen
niet rrakomt, zoals il casu het geval
is. Hetbeding wordt dus vernieLigc{
kradrtens art. 6:233 sub a BW. Bo-
vendien moet hct vernietigde be-
cling worclen aangemerkt als een
schaclevergoecling op grond van de
wet (art. 6:277 BW). Verder faalt het
betoog van Lindorff dat ook cle ge-
derfde winst als sdrade dienr te
worclen aangemerkt, omdat dii de
beschermingsgedachte die ten
grondslag ligt aan Richtlijn
93l73lEEG illusoir zou maken. F{et
vorenstaande brengt met zich dat
de vordering inzake de factuur van
maart 2006 ad€342,76, betrekking

hebbende op de ¡esterende abonne-
mentskosierL wordt afgewezen.

HR I januari 2010, ¿/N8K1615
Eiseres wordt bij exploot van 20

september 2005 door het UWV
aangesproken tot betaLi-ng van
€ 27 653,32, zijnde de helf i van het
bedrag clat haar ex-man verschul-
digd is wegens ten onredrte genoteu
WW-uitkeringen, invorcleringskos-
ten, btw en verbeurde rente. Als
groncl voor cle vorclerilg voert het
UWV aan clat c1e schuld van de ex-
man aan het UWV staande het hu-
welijk (dat op 25 oktober 2001 is
ontbonden) is orìtstaan, dat de
schuld een gemeenschapsschuld
vormt en dat eiseres met cle ontbin-
ding van het huweìijk kracl-rtens art.
1:102 BW voor de helft aansprakelijk
is geworden voor cle schulcl. Eiseres
heeft het verweer gevoerd dat cle

vr-rderin¡ç jegens haar is verjaarcl.
Zij heeft onder verwijzing naar art.
3:309 BW aangevoercl dat uitgaande
van de brief van 21 september 1998
(waarin het UWV haar ex-man
r¡eedeelt dat de uitkering onver-
schuldigd is betaald), de verjarilg
van de vorde¡ing is aangevangen
op 22 september 1998, zoclat de
vordering jegens haar op 22 septem-
ber 2003 is verjaarcl, omclat geen
stuiting zou hebben plaatsgevon-
clen. De redrtbank wijst cle vorcle-
rirrg van het UWV toe en oordeelt
clat de verjaring is gestuit cloor de
brieven van 2 december 1999 en 3
septenìber 2004 van het UWV betref-
fende een aanmanin¡; ¡;ericht aan
haar ex-man, zodat het beroep op
ve{aring faalt. Het hof heeft l'ret
vonnis bekrachtigd. De Hoge Raad
verwerpt het beroep en overweegt
dat de verjaringsiermijn is gaan 1o-

pen vanaf het moment dat de echt-
scheiding intrad, op 25 oktober
2001. Ingevolge art. 1:102 BW is
eiseres immers pas na de onibinding
van de gemeenschap van goecleren
hoof delijk aansprakelijk geworden
jegens het UWV voor cle l'relft van
de schuld van haar ex-man aan het
U!VV. Dit heeft als gevolg t{at de
vijfjarige verjaringstermijn van art.
3:309 BW nog nìet is verstreken op
20 september 2005, de datum waar-
op het UWV de vordering tegen
eiseres aanhangig heeft ¡çemaakt.

HR 8 januari 2010, ¿/N8K0163
Deze zaak gaat over de aansprake-
lijkheicl van een Nederlandse advo-
caat jegens zijn cliënt voor schade
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als gerrolg van handelingen rtan
twee buitenlandse advocaten (Ver-
reet en Davó) die zijn ingeschakelcl
teneilde ten behoeve van de cliènt
beslag te leggen op een zich in iret
buitenland bevindend schip. Daarbij
is ¡5ebruik¡¡emaakt van twee advoca-
ten aangezien het sdrip ten tijde van
de beslaglegging is verplaatst. ln
het bijzonder gaat het om de aan-
sprakelijkheicl voor de door de bui-
tenlandse advocaten ten onredrte
toegepaste verrekening van hun
declalaties met het bedrag dat is
vrijgevallen uit cie ter opireffing van
het beslag gestelde bankgaranire.
Kernvraag is of de aansprakelijk-
heid kan rvorden gegrond op art.
6:768W. De aclvocaat heeft zijn be-
roep op de derogerende werking
van de redelijkheid en billijkireid
uitgebreid onclerbouwd met een

verwijzing naar de feiten en omstan-
cligheden clie volgens hem meebren-
gen dat de overwegirlg die aan
aansprakelijkheid voor hulpperso-
nen ten grondsiag liggen - waaron-
der, kort aangeduicl, keuzevrijheicl,
profi jtbegilsel, prikkelprincipe eu
slac'htofferbescllerming - in het on-
derhavige geval geen opgeld doen.
Uit lret arrest HR 21 mei '1999, NI
1999,733 valt af te leiden dat indien
een of meer van genoemde overlve-
gûrgen in het concrete gevaI geen

rol speelt/spelen, zulks grond kan
opleveren voor het oordeel dai ioe-
passirrg van de regel van atr.6:76
BW naal maatstaven van redelijk-
1-reid en billijkheid onaanvaarclbaar
is. Aan cleze stellin¡;en hacl het hof
niet zonder (kenbare) nadere moti-
vering, voorbij mogen gaan

Literatuur

S.D. Lindenbergh & P.L.M.
Schneider, 'Over de grenzen van
... artikel 7:658 lid 4 BW De reik-
wijdte van de werkgeversaanspra-
kelijkheid voor bedrijfsongevallen
van ingeleend personeel', 714.P

sp e ci øl 2009 -3, p. 22-32
Op grond van art. 7:658 licl 1 BW
rust op cle werkgever een zorgplicht
voor de veiligheid I'an zijn lt'erkne-
mers die in de redrtspraak als (bij-
zoncler) streng wordt uitgelegci. Het
tweede Lid van ìret arlikel versterkt
bovendien <le positie van de t¿'erk-

nemer doo¡ aan de zorgplichtsdren-
ding een bijzoncler aansprakelijk-
heidsregime te verbinden. Hiermee
is door de wetgever en de recht-
spraak een regime in lret leven ge-
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roepen dat in het aansprakelijkheids-
recht ziþr gelijke niet kent.

B.A.X. van Asten.'Voordeelstoere-
kening bij ontbinding van een
duurovereenkomst: "Eenzelf de
gebeurtenis" en "abstracte" schade-
berekening: what's in a name?',
MaV 2009-12, p. 318-323

Naar aanleiding van HR 10 jr-rli

2009, Ra dW 2009, 847 (VoslTSN)

'¿'ordt in deze bijdrage een aantal
illteressa nte asPecten van voo rdeels-
toerekenir-rg besproken: wa t onder
'eenzeUde gebeurtenis' Ûr cle zi¡ van

art. ó:100 BW moet worden ver-
staan, de verhoucling tussen de me-
thoden van sdradeberekening (con-

creet of abstract) en cle toepassing
van voordeelstoerekening.

H.C.A.M. Mulders,'Collectief ver-
haal voor consumenten in Euro-
pees verband', De Beursbengel
2010-79L, p.12-1'4
Consumenten die grensoverschrij-
dend (e-)shoppen zouden mogeliik-
heclen moeten hebben om a1s het
mis gaat hun schade te verhalen,
eventueel ook collectief. De Europe-
se Commissie is druk bezig hierom-
trent beleid te ontwikkelen. Ook
Europese wetgeving wordt overwo-
gen, Dit artikel gaat in oP cle stand
van zaken en bespreekt de verschll-
lende opties voor een EuroPese
aanpak.

N. Lavrijssen,'Immateriële schade-

vergoeding nabestaanden' (HR 9

oktober 2009, R dz¡W 2009, 1154
(Kleijner c.s. I Re øøl S chatlez.t etzeke -

ringenN.V.)), Bb 2010-1, p'1-3
Art. 6:95 BW bepaalt dat alder na-
deel slechts voor vergoecling in
aanmerking komt voor zover de wet
op vergoecling hiervan redrt geeft.
De belangrijkste bepaling in het ka-
tler is art. 6:106 BW. Het is het
slachtoffer zeìf dat recht heeft op
eer-r imrna teriële sdratlever goecling.
Derden, zoals nabestaanden, hebben
in beginsel geetr ledrt op een imma-
teriële schadevergoeding vanwege
het moeten missen van een clierbare.
Een en ancter hangt sametr met het
gesioten stelsel van art. 6:106 tot en
met art. 6:108 BW.

A. van Hoey Smiih & W.C.T. Wete-
rings,'Leidingschades en de toepas-
selijkheid van de tenzij-clausule
van art. 6:1748W bij doorlopende
schade', WPNR 2010-6830, p. 115-

121.

De auteurs bespleken de ter"izii-

clansule van art.6:774 BW. Zij con-
cluderen dat cle reikr,r'iiclte van de
tenzij-ciausule bij doorlopende
sdracle verstrekkender is clan op dit
moment in de jurispmdentie en

rechtspraktijk worclt aangenomen.

P.S. de Graaf & J.B. Wezenman,
'Enige opmerkingen over het wet-
teliik verhaalsrecht van de verzeke-
raar op derden na vetgoeding van
de schade aan de verzekerde/gelae-
deerde', NTHR 2010-1, p. 1-9

De sdrade clie een verzekerde lijclt,
kan door een derde zrin veroor-
zaakt. In geval de derde voor cleze

schade aansprakelijk is, heeft de
verzekercle/gelaecleercte geiijktij dig
hvee vo rderingen: de verzekerd e/ge-

laedeerde kan de aansprakelijke
clerde aansprekerr tot vergoeding
van ziilr schade, maar hij kan ook
uitkering verlangen l.an ziju ei¡¡en

schadeverzekering.
CMS Derks Slar Busmann
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