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.1 Procesrecht algemeen

Jurisprudentie

Recht op vrije keuze van een
rechtshulpverlener niet
afhankelijk van een besluit van de
rechtsbijstandverzekeraar

HR 21 .februnri 2011,
ECLI:NLHR:2074:396
Eiser had een rechtsbijstanclsverze-
kering bij Reaal Schacleverzekerin-
gen N.V afgesloten. In de polis is
onder meer opgellomerì clat DAS
Nederlandse Rech tsbijstand Verze-
keringsmaatschappij N.V. (' DAS' )
de aangemelcle zaken behandelt en
dat ir-rdien een procedure in rechte
moet worden gevoerd DAS voor
zover mogelijk zelf cle bijstancl ver-
leent. Indien conform de voorwaar-
cien of n¿rar de mening van DAS een
zaak aan een advocaat of andere
¡echtens bevoegde deskturclige bui-
ten DAS moet worden uitbesteed,
heeft de verzekerde het recht cleze
naar eip;en keuze aan te wijzen.
Eiser verlangde schadevergoedilg
van zijn voormalige werkgever we-
gens kennelijk onredelijk ontslag en
wilde daarover een procedure vcre-

ren bijgestaan door een door hem

¡iekozen ¿dvocaat, onder de ver¡1oe-
ding van de kosien var-r rechtsbi.j-
stanri oncler de poìis. DAS stemde
ermee ir dat eise¡ een procedure
voerde rn¿rar steltle dat de polis
geen dekking bood voor de kosten
van rechtsbijstand van de gekozen
advocaat. DAS lvas sledrts beleid
zelf rechtsbijsta-ncl aan eiser te verle-
nen door middel van een door haar
aan te lvijzen eigenjurist.
Eiser vorclerde in kort gecling ver-
oordeÌìng van DAS tot het geven
vart opclracltt,ran een drrttl eiser aan
te r,vijzen advocaat om hem te verte-
genwt'rorcli¡;en in de proceclure te-
gen zijn voormalige werkgever en
cliens honolarinm en proceskosten
voo¡ haar rekening te nemen. De
voorzieningenrechter lvees clie vor-
dering af. Het l'rof bek¡achtigde het
vc¡mis van cle voorzieningenrechter
en oordeelde in dat kader dat het
niet onr¡erenigbaar is met art.4:67
lid 1 onclerdeel a Wft dat een
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rechtsbijstandverzekeraar in de
verzekeringsovereenkoms t beciing t

dat de rechisbijstand zal worden
verleend cloor eigen medewe¡kers
van de verzekeraar, onder wie advo-
caten die in clienstbelrekkrng tot cie

verzekeraar staan, en clat de verze-
kerde slecl-rts recht l-reeft zelf een op
kosten van de verzekeraar rechtsbij-
stand verlenende advocaat of ancle-
¡e rechtens bevoegcie deskundige
te kiezen, indien de verzekeraar van
mening is dat de zaak aan een exter-
ne advocaat of andere rechtens be-
voegde deskundige moet worden
uitbesteed.
Eiser ¡;ing te¡;en het arrest van het
hof in cassatie. De Hoge Raad steide
in zijn tussenafiest van 28 septem-
ber 2072 (ECLI:NL:HR:201 2:

8W7507) prejutliciële vragen aarì
het Hof van Justitie van de EU. Het
Hof vanJustitie van t'le EU verklaar-
de in zijn arrest van 7 november
2073 (C-142172) voor recht dat art.
{ lid 1 onderdeel a Richtlijn
87|34UEEG aldus moet rvorden
uitgelegd dat het zich ertegen verzet
da t een rechtsbljstanclverzekeraar
die in zijn verzekeringsovereenkom-
sten regelt dat rechtsbijstand il be-

eûrsel wtrrdt velleend door zijrr
werknemers, tevens beclingt dat de
kosten van rechtsbijstancl \¡an eel-r

d.oor de verzekerde vrij gekozen
aclvocaa t of rech tsbi.jstandverlener
slechts vergoed kunnen lvorden in-
dierr tìe verzekeraar van merring is

dat de behar-rdeling van de zaak aan
cen exte¡ne redrtshulpverlener moet
worden uitbesteed en dat het lrierbij
geen verschil maakt of redrtsbij-
stand voor de dcsbctreÉfende gereeh-
telijke of aclministraLieve procerìure
naar nationaal recht verplicht is. Nu
vaststoncl ctat DAS rnstemcle met
het voeren varì een proceciure, hacl
hct hof de prirrtaire vordering varr
eisel moeten toewijzen ongeacht het
feit clat procesvertegenlvoordigirlg
il cieze procedure niet verplicht is.
Uit het antlvoord van het Hof van
]ustitie van cle EU vol¡;t volgens de
Hoge Raad dat geen debat behoefde
plaats te vúrtlen trver de vraag t'f
eiser het recht had zich cloor een
advocaat te laten bijstaan in een
procedule waa rbij procesvertegcn-
woortliging niet verplicht is. Voorts

lìeeft DAS niet gesteld dat zij met
eiser beperkir-rge¡r varr r{e te vergoe-
den kosten is overeengekomen. De
Hoge Raad vernietigde het arrest
van het Hof Amsterdam en verwees
het geding naar het Hof 's-Graven-
hage.

Faxstoring rechtbank komt niet
voot rekening van afzender

HR 21 JÞbrunri 2014,

ECLI:NL:HR:2074:340
In deze zaak zljn de kosten van
clwangbevelen tot betaling aan be-
langhebbencie in rekening gebracht.
Belarrg,hebbencle heef t triertegen
beroep ingediend bij de Rechtbank
te Rotterdam. Belanghebbencle is
door de rechtbank niet-ontvankelijk
verklaarcl, omriat diens bezlvare11
niet tijdig waren ingedlend. De be-
zwaren dienclen uiterhjk 23 mer
2012 te worclen ingediend. De be-
zwaren zijn volgens belanghebben-
de op 23 n'rei 2012 om 16:51 uur
voor het eerst ingediencl. De fax van
cle rechlbank lvas edrter wegens
overbezetting niet bereikbaa¡.
Hiercloor ziin cle bezwaren pas op
24 mei 2012 door de rechtbank ont-
vangen. De Hose Raad oorcleelde
dat de onbereikbaarheid van eer'ì

overheidsinslelling niet vr'rrrr reke-
ning van belanghebbende komt. Dit
gelclt ook nu belanghebbencle tot
het laatste monìent heeft gewacht
met het versluren van diens bezwa-
ren. Belanghebbende mocht erop
vertronr,ven dat cle rechtbalrk bereik-
baar was.

Bewindvoerder als procespartij

HR7 nt¡nrt 2014,

ECLI:NL:HR:20'11:525
De Hoge Raad geeft in dit arrest
antwoord op tle prejucliciële vragen
betleffende de positie van een be-
windvoerder in een proceclure. Het
betreft ir-r casu de ontbindilg van
een hrturoveteenkomst. De rechthe.b-
bende is geda¡;vaard, maar hij is
niet verschenen. De vordering is
vert o[¡íens bij verstek toegelvezetÌ.
De bewindvoerder van de rechtìrc-l¡-
beu.te is hiertcgerr rn verzet geko-
üìen.
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Ten eerste geeft de Hoge Raad ant-
woord op de vraag of een belvincl-
voerde¡ die ter zitting verschijnf
tenvijl de dagvaarding op naam van
de rechthebbencle staat, dient te
worclen gezien als een formele pro-
cespartij en zo niei of dit kan wor-
den gerealiseercl. De Hoge Raad
oordeelt dat cle bewindvoercler'cle
rechtl-rebbende in en buiten rechie
vertegenwoorcligt (art.1:441 licl 1

BW)'. Hiermee is gegeven dat de
belvindvoerder dient te worclen ge-
zien als een forn'rele procespartij. De
bewindvoerder dient een redrtsmid-
clel aan te wenden, ook als in eerste
instantie de redrthebbencle als for-
mele procespartij is opgetreden.
Ten tweecle speelt de vraag of de
bewindvoerder ilr plaats van de
rechthebbende diende te worden
geda¡;vaard. De Hoge Raad oorcleelt
hierover dat een wederpartij die niet
weet dat een lechthebbencle onder
bewind staat de rechthebbende kan
dagvaarclen. Dit kan door cle be-
windvoerder worden gecorrigeerd
door miclclel van een simpele brief
aan de wederpartij en de lechter.
De bewinclvoercler kan clit ook cor-
rigeren door ter zitting te verschij-
net'ì.

Tevens neemt de Ho¡;e Raad tot
uitgangspunt clat cle redrter, op het
moment dat bekend wordt dat er
een ber,vindvoerder is, amb tshalve
de eisende partij de opcL'acht client
te geven de belvindvoercler in de
procedure te bet¡eklien.

Griffierecht kan in bijzondere
gevallen bij onvermogen worden
verminderd

HR 28 mnnrt 20L4,
ECLI:NLHR:2014:699
Belanghebbende heeft samen met
zijn echtgenote in totaal maandelijk-
se ilkomsten van ongeveer € 1000.
Dit betekent dat belanghebbende
een negatief vermogen heeft en
derhalve niet in staat is om het glif-
fierechi te betalen. Volgens de Hoge
Raad mag dit niet leiclen tot niet-
ontvankelijkheicl van belanghebben-
cle, omclat de toegang tot de rechter
niet lvegens fhranciële redenen mag
worclen ontzegcl. Daarvoor is het
belang van de toegang tot de rechter
te groot. Het griffierecht clie¡rt in dit
geval te worden verlaagd.

Stuiting door rechtspersoon ex art.
3:305a BW

HR28 m¡srt2014,
Ë,CLl:NL:HR:2014:766
De Hoge Raad geeft in dit arrest
antwoord op cle prejudiclêle vraag
van de rechtbank in het geschil tus-
sen VEB en Deloitte c.s. VEB verte-
genwoordigt krachtens art. 3:305a
BW de belangen van aancleelhon-
ders van Koninklijke Ahold N.V.
(Ahold').
In 2000 en 2001 heeft Deloitte de
jaarrekeningen van Ahold en diens
dochtermaa tschappij US Foodservi-
ce Lrc. goedgekeurcl. Later bleek clat
sprake was van boekhoudflaude
waarcloor de aandeelhouclers van
Aholcl financiële schacle hebben ge-
leden. VEB heeft Deloitte nanìens
de aancleelhouders van Aholcl in
gebreke gesteld wegens een door
Deloitte gemaakte beroepsfout.
Het gaat in casu om de vraag of
VEB namens de aancleelhouders
hun vorderingen op Deloiite kan
stuiten cloor een eenvottdige sfui-
tingsbrief ex art. 3:317 lid 1 BW te
sturen. De Hoge Raad beantwoordt
cleze vraag bevestigend. De belan-
genvertegenwoorcliger ex art. 3:305a

BW kan de belangen van een groep
met gelijksoorrige belangen beharti-
gen. Hoewel zij geen sehadevergoc-
cling irr geld kan vorcierery kan zij
de verjarûrg van de vordering tot
nakomi-ng hiervan wel stuiten.
Voolwaarde is echter wel clat het
voor de schuldenaar duideliik moet
zijn wat cle totale omvan¡; van de
vordedngcn is. [n dit geval vertegen-
woorcllgt VEB cle belangen van cle

aandeelhoudels van Ahold. Het is
voor Deloitte duidelijk dat alle aan-
deelhouders een soor tgelijk belang
hebben. VEB kan namens alle aan-
deelhouclers hu¡ vorderingen stui-
ten. Tevens dient te lvorclen opge-
merkt dat art. 3:305a BW het berei-
ken van een sd'rikking lussen par-
tijen dient te bevorcleren. Het is
goed denkba.rr d.rt de vorderùrgen
ve4aren gedurende de schikkings-
onclerhandelingen. De verjaring
ciienl derhalve door cle belangenver-
tegenr,voordiger ex art.3:305a BW
[e kt¡nnen worcìen gestuit 'op een
wijze die niet omrodig belastend is',
zoals i¡ casu een stuitingsbrief.

Norm voo¡ afwijzen voeging en
tussenkomst

HR 28 m¡ttrt 2014,
ECLI:NL:HR:2014:768
FIAR stelt een incidentele vordering
tot voeging respectievelijk tussen-
komst in tijclens de appèlproceclure
ì¡'r cle zaak hrssen Sficftf lng Tlutisko-

¡tie en cle Stttttt. De vordering tot
tllssenkomst wordt afgewezen nu
FIAR niet heeft aangetoond'een
eigen vorderilg tegen de partijen in
de hoofdzaak [in te willen stellen]'.
Het hof oordeelt clat FIAR volcloen-
de belang heeft om zich te voegen,
echter de vorderilg tvordt afgelve-
zen omdat dit de procedure onno-
dig vertraagcl. De afwijzing van de
vorderùrg tot tussenkomst was vol-
gens de Hoge Raad terecht r"ru niet
blijkt dat FIAR 'een eigen vorclerin¡;
r,venst in te stellen'. IVIet bekekking
tot het afwi.jzen van cle vordering
tot voeging oordeelt de Hoge Raad
clat voeging kan worden gevorcierd
door'ieder die beiang heeft bij een
lussen andere partijen aanhangig
geding'. Lr beginsel wordt de vorde-
ring toegewezen, tenzij clit niet
shookt n'Let de goede procesorde.
Dit is ontler arrdere het geval indien
toewijzing tot oruedelijke verlraging
van cle hoofdzaak zou leiden.

Uitsluiting onrechknatig verkregen
bewijs in civiele procedures

HR 18 npril 2014,
ECLI:NL:HR:201-4:942
Verzekerde hacl bij Achmea Schacle-
verzekeringen N.V, voorheen Inter-
polis Schacle N.V, (hierna: Ach-
mca') in 2001 ecn arbeidsongcschikt-
heidsve¡zekering afgesloten. In 2003

heeft verzekerde hierop beroep ge-
riaan wegens arbeidsongeschikt-
heid. In 2006 heeft Aclìmea op-
tlradrt gegeven aan een onclerzoeks-
bureau om een zogenaamd persoon-
lijk onclerzoek te verridrten err deze
gegevens te vergeLi.jkerr nret de gege-
vens die verzekercle zelf heeft aan-

¡;eleverd. Uit het onderzoeksrapport
van dit bureau bleek clat verzekerde
frar.rde had gepleegd. Achme¿ is
n¿rar aanleiding hiervan rn oktober
2006 gesbpt met het uitkeren van
premies aan verzekerde. In novem-
ber 2006 heeft Achmea aan¡;ebocien
de r-ritkering te hervatten gedtuende
eerr lweede orrclerzoek naar cte ar-
beidsongeschiktheid van verzeker-
de, maar dit heeft verzekerde afSie-

wezen.
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Verzekerde eiste in de procedule in
eerste aanleg dat het oncierzoeksrap-
port als bewijs r,r'ordt uitgesloten
omdat dit onrechhnatig is verkre-
gen. Achmea had namelijk in sh'ijcl
met de Cedragscode Persoonhjk
Onclerzoek gehancleld door het on-
derzoek te gelasten voordat er
sprake was van het 'structureel
lveigeren' van medewerking door
verzekertie. Er dient sprake te zijn
van deze structurele weigering
voo¡dat een persoonlijk onclerzoek
mag worden verricht.
De Hoge Raad oordeelcie ìn de cas-
sa tieprocedure da t onrech tmatig
verkregen ber,vijs in civiele proce-
dtues niet zonder meel wordt uitge-
sloten. Dc reclrtcr is bevoegd het
bewijs te waarderen, tenzij cie wet
anders bepaalt. De r,vijze waarop
bewijs is verkregen rn civiele proce-
dures is minder belangrijk dan het
achterhalen van de waarherd.
Slechts ìrr uitzonderlijke gevallen
kan het onrechimatlg verkregen
bewijs worden uìtgesloten (HR
7 fel¡ruari 1992, ECLI:NL:HR: 1992:

2C0500, N/ 1993/78 en HR 12 februa-
ri 1993, ECLI:NJ:HR:1993 :2C0860,
NI 19931599). De Hoge Raad oor-
cleelt tla t het onclerzoeksrapport
dient te worden uitgesloten mede
gezien de'aarcl en inhoud van de
verzekerilgsovereenkomst'.
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Goederenrechtelijk effect van een
contractueel cessieverbod

HR 21 n uttt r t 2014, ECLI :HR:2014 : 6 82

AFK Hollancl B.V (AFK Holland')
had vorderingen op lntergamma
B.V ('Intergamma'). De vorderùr-
gen zijn overgeclragen aan AFK
Deutscl'rlancl CmbH (AFK Duits-
Iancl') en vervol¡;ens gecedeerd aan
Coface Finanz GmbH ('Coface').
Coface vordert bij c-le rechtbank be-
taling van Intergamrna. Intergamma
beroept zich elop clat cle vorclerin-
gen niet overdraagbaar zijn wegens
een contracrueel cessieverbod in de
algemene inkoopvoonvaarden. In-
telgamma heef t bevrijclende beialin-
gen gedaan aan AFK Holland. Te-
\¡ens is niet aan Intergarnma mecle-
gedeeld dat de vorderingen \,varen
gccedeercl. De rechtbank wijst de
vordering van Coface toe e11 oor-
tieelt dat l-ret goederenrechtelijk ef-
fect niet is uitgesloten. Het hof ver-
nietigt het vomris van de recl'rtbank
en oordeelt dat een contractueel
cessieverbod in beginsel goederen-
rechtelijke rverking heeft, tenzij het
tegendeel bliikt r"rit de omstandighe-

den. De Hoge Raad vernietigt heL

arrest van het hof. Ondanks de kri-
tiek vanuit de literatuur bevestigt
de Hoge Raad zijn arrest HR 17 ja-
nuari 2003, ECLI:NL:HR:2003:
4F0168 waarin i,verd geoordeeld
dat een cessieverbod ex art.3:83 BW
een vordering onoverd raagbaar
rnaakt. Een cont¡actueel cessrcver'-
bod heef t in beginsel slechts verbin-
tenisrechtelijke werking, tenzij uit
de bedoeiing van partijen blijkt dat
zij een goederenrechtelijke',verkiug
beogen.

Zorgplicht verzekeraar: inhoud
en consequenties van (polisl
voorwaarden

Hof Arnsterdnnt 11 februari 2014,

E CLI : N L: GHAM S :201 4 : 3 5 7

Verzekercle is een vo.f. die een
winkel in onder meer telecomappa-
ratuur exploiteert. ln 2010 liep tus-
sen de v.o.f. en Delta Lloyd N.V.
('Delta Lloycl') een goecleren- en ur-
ventarisverzekering en een huur-
ciersbelangverzekerin¡;. De verzeke-
ringen zijn gesloten door lLrssen-

komst van een tusserìpersoon clie
optrad aan de zijde van verzeke-
raars. ln mei 2010 is in cie wì¡kel
ir-rgebroken en zijn ult cie whkel
zaken gestolen. Op de polis was een
inbraakpreven tieclausule opgeno-
men lvaarin rs voorgeschreven clai
het bedrijfspand beveiligd diende
te zi.jn overeenkornstig c{e'Borg'-
beveiligingsklasse, aangelegcl cloor
een Borg gecertificeerd beveiligings-
bedrijf. Ten tijcle van de inbtaak in
rnei 2010 voldeed de vo.f. niet aan
cle beverligln¡;seisen die zijn voor'-
zien ur cle inbraakpreventieclausule.
Verzekerde heeft Delta Llol'cl in
rechte betrokken. De kantonrechter
wees zijtr vrlrderûtgen af. Hij oor-
cleelde dat cle ùrbraak in mei 2010
in beginsel oncler c1e dekkilg viel.
Vervolgens onderzocht de kanton-
redrter of Delta Lloyd rechten kon
ontlenen aan de inbraakpreventie-
clausule. De kantonrechter beant-
r,r'oordde dle vraag bevestigend, op
de grond dat hc.t op de ',veg van de
v.o.f. had gelegen om informafie in
te winnen over de beveiligingseisen
in de clausuie. Dat de v.o.f. clat niet
heett geclaan, dient voor haar ¡eke-
ni-ng te blijven, alclus cle kantonrech-
ter. Het hof oorde.elde dat uit de rn-
braakpreventieclausule niet clirect
valt af te leiden rvelke beveiligings-
verplichtingen op cle vo.f. r'Lrstten,

nu de bepaling niet velmeldt wat
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'Borg' inhoudt of hoe de v.o.f. dat
zou kunnen achterhalen. Het hof
oordeelde vervolgens dat het in cie

fase van de totstandkoming van de
verzekeringsovereenkomst op de
weg lag van Delta Lloyd om haar
(poteniiële) velzekeringnemer te

informeren over de inhoud van de
eisen die zij aan inbraakpreventie
stelt en te waarschuwen voor de
gevolgen als die inbraakpreventìe
niei aan de conlractuele eisen zou
volcloen. De vo.f. hoefcie niet op
zoek te gaan naar die informatie,
wat de zorgplicht van Delta Lloyd
jegens haar (potentii-ile) verzekering-
nemer meebrengt, aldus het hof.
Het hof velwees de zaak door naal
cle rol teneincle Delta Lloyd de gele-
genheid te bieden het hof aanrrul-
lend voor te lichten over de vraag
of z\ aan haar zorgplicht jegens cie

vo.f. had voldaan.

ÌVf ededelingsplicht prof essionele
kredietverlene¡ omtrent risico's
borgstelling

HR 21 tnmrt 2014,
ECLI:NL:HR2074:679
A is als curator ontslagen wegens
onvoldoencle verslaglegging. Naar
later bleek had A zich ook toi aan-
zienlijk beloop vergrepen aan de
onder zijn beheer gestelde boedels.
B is tot opvolgend curator benoemd
en is verschillende procedures ¡ie-
start tegen A en zijn echtgenote met
wie hij buiten iedere gemeensc'hap
van goederen lvas gehurvd. A boocl
geen verhaal, B had een lvorrin¡; op
haar naam r,vaarin aanzienlijke
ovelwaarde schurlcle. A en B heb-
ben een minneliike regeling getrof-
fen, rvaarbij A verkiaarde B qualita-
te qua een bedrag van mim
€ 287 00U verschr-rldigrl le zijn en
zich zou inspannen de woning (van
zijn echtgenote) voor het einde van
hetjaar te verkopen. Daarnaast sLoot

B een oveleenkomst varì borgtocht
met de echtgenote van A waarbij de
laatste zich borg stelcle voor de te-
rttgbetalingsverpìichting van A.
Omclat de rvoning niet tijdig werd
verkodrt en A de vorclering niet tij-
dig voldeed, entameercie B de or-rder-

havige proceclue waarin hij vorcler-
cle dat A en diens echtgenote hoof-
clelijk worclen veroc¡rcleelcl toi beta-
ling van €287 465,02 omdat A zon
zijn tekort¡;eschoten in de nakomin¡ç
van de vaststellingsovereenkoms t

en zijn echtgenote zich claarvoor
borg had gesteld.
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De rechtbank wees de vorderingen
van de B toe. Het hof bekrachtigcle
het einclvonnis voor zover hrssen A
en B gewezen. Het hof vemietigde
het eindvoruris ter zake van de ver-
oordeling van de eclìtgenote van A
en wees cle vorderingenjegens haar
alsnog af en aanvaarclde hei beroep
van cle echtgenote zidr op (r'neigen-
lijke) dwaling. Het overwoog daar-
toe onder meer clat i¡r het kacler van
dwaling geldt dat het een professio-
nele kredietverlener als een bank
jegens een particuliere borg alleen
vrijstaat te betogen dat de tiwaling
voor rekenilg van de partir-uliere
borg dient te blijven inclien de bank
stelt en zo nodig bewijst dat de bank
cle particuliere borg omtrent clie ri-
sico's heeft voorgelicht en cla t in clit
geval hetzelfde uitgangspuni heef t
te gelclen.
De Hoge Raad casseerde clit oordeel
van het hof en oorcleelcle claartoe
onder meer clat de positie van B in
het onclerhavige ¡;eval niet op één
lijn kan worden gestelci met die van
een bank of een andere professione-
le furanciële dienstverlener. De on-
derhavige borgtocht is imme¡s niet
tot stand gekomen ir1 het kader van
professionele kredietverstrekking,
maar is door de curator aangegaan
in het kacler van het beheer en de
vereffening van de faillissementsboe-
dets. Bij lrct aangaan van cte borg-
tochiovereenkomst met de echtge-
note van A rustte op cle cr.rrator niet
cie bijzonclere zorgplicht dre voor
banken en anclere financiële dienst-
verleners voortvloeit uit hu¡ maaþ
schappelijke positie en professionele
deskundigheicl. De Hoge Raacl ver-
nietigde de arresten van het hof en
verwees het gecling naar een ander
hof ter verdere behandelLls en bc-
slissing.

Schadevergoeding na
overschrijding van de redelijke
termijn in civiele zaken

HR 28 nnnrt 20'14,

Ë,CLI:NL:HR:2014:736
De ¡aad van cle Gemeente De Bilt
besloot op 31 mei 2007 ter uitvoe-
ring van een bestemmingsplan tot
onteigening van enkele percelen. Bij
de onteigening \'vas beoogd dat de
op de ontei¡;encle n-rstende erfclienst-
baarheid zou eûrdigen. Eisers waren
rechtl-rebbenden toi deze erfdienst-
baarheid. De rechtbank sprak bij
vonnis van 22 jtúi 2009 vervroegcl
de onteigening van de hiervoor

vermelde percelen uit. Eisers vorder-
den in deze procedure veroorcleling
van de gemeente tot vergoeding van
de immateriële schade die zij stel-
derr te hebben geleden als gevolg
van de omstanciigheid dat de ontei-
geningsprocedure niet was afge-
rond binnen een redelijke termijn
ex a¡t. 6 EVRIvL
De rechibank wees dit verzoek af
op cle grond dat eisers niet haclclen
voldaan aan hun stelpLichtbetreffen-
cie hur immateriële schade en liet
daarbij in het midden of sprake was
van een schending van art.6 EVRlvf .

Tegen dit vonnis van de rechtbank
hebben eisers beroep in cassatie in-
gesteld.
In cassatie kiaagclen eisers oncler
meer tegen de overweging van cle

rechtbank dat zij niet hebben vol-
daan aan hr¡¡ stelplicht ter zake van
immaterièle schade. Nu de recht-
bank in het midclen heeft ¡;elaten of
sprake is geweest van een schen-
ding van art. 6 EVRr\I, dient volgens
de Hoge Raad bij de beoordelûrg
van het cassatiemiriclel veronderstel-
lenderlvijs van een zodanige schen-
ding te lvort-len uitgegaan. Daarvan
uitgaande klaagt het onderdeel te-
rec'ht erover clat de rechtbank op
eisers een stelpllcht ter zake van
htur inlmateriële schacìe heef t ge-
legd, aldus de Hoge Raad. Volgens
vaste rechtspraak van het EHRr\I
over a.rt. 6 EVRNI is immers uit-
gangspunt dat het uitblijven van
een L'echterli jke besl issLng bi nnen
reclelijke ternrijn leidt tot spannirg
en fi'ustratie, hetgeen een grond
vormt voor toekenning varl een
velgoeding voor immaterië1e scha-
de. Dit is ook voor het nationale
recht cle maatstaf en betekent dat
geen stelplicht ter zake van zodani-
ge sdrade rust op de partij die zich
op schending van art. 6 EVRIvI be-
roept.
De vorclcring vau eisers tot vcrgoc-
ding van immateriële schacle stonrl
volgens de Hoge Raad echter ûr

onvoldoencle verband tot de onteige-
nirrg om te lvorden aangemerkl als
onteigeningsgevolg. Eisers konclen
derhalve niet succesvol schade vor-
deren'"'an de gemeente, maar dien-
den in een afzonclerlijke proceclure
schadevergoeding van cle Staat te
vorderen. In dat kader overlvoog
de Hoge Raad dat uit de recht-
spraak van het EHRr\f volgt clat het
nationale recht in verband nrer arr.
13 EVRIvI moet voorzien in een ef-
fectieve nrogel i j kheid voor vergoe-
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ding van schacle wegens overschrii-
drng van de reclelijke termijn en clat
een op grond van onlechlmatige
daad in te stellen afzonderlijke pro-
cedure tegen cle Staat een volcloen-
de effectief rechtsrniddel kan bieden
tot verklijging van schaclevergoe-
ding wegens overschrijding van cle

recteìijke termijn. Indien cie ¡;estelde
ternljnoverschrij dírg plaa tsvincl t
in een civiele procedure is, in tegen-
stellùrg tot een bestuursrechtelijke
procednre, voor een beoorcleling
daarvan door de civiele rechter naar
cle mening van de Hoge Raad niet
nodig dat deze in de lopende proce-
dr-rre plaatsvùrclt. Lì lìet algemeen
geldt bovendien d¿rt het betrekken
van de Staat in een lopencle civiele
proceclure bezwaarlijk is in te pas-
sen il het Nederlandse burgerlijk
procesrecht en, aaneezien het enige
doel is het aan de rechter voorleg-

Éïen van een vordering tot schade-
vergoedilg wegens overschrijclilg
van cle redelijke termtn, een niet-
noodzakelijke belen'rmering voor
een vclortvarende verdere afhande-
ling van het geding vormt. Op
groncl hien'an vernietigde cle Hoge
Raad het voruris van de rechtbank
erì verwees hij het gecling naar het
Hof Arnhem-Leeuwarden.
Ten overvloede overlvoog cle Hoge
Raad in het aleemeen het volgende:
Vnor toeken¡ruìg varì eerì \'ergoe-
ding voor immateriële sdrade we-
gens overschrijcling van cle reclelijke
termijn r¡oor berechting van de
zaaþ is niet vereist dat die zaak zelf
onder het bereik van art. 6 EVRlvt
valt. Het aan art. 6 EVRiVI ten
grondsla¡; liggencle rechtsbe€íilsel
gcldt inrnrers evelrcens, ook atge-
zien van clie bepaling, binnen c1e

nationale rechtsorcle, en noopt ertoe
clat gesc'hillen voor cle burgerlijke
rechter bin¡en een redelijke ternrijn
woLrien besledrt. Nu tle partijen in
de zaak waarin (beweerdelijk) de
redelijke termijn is oversclìreclerì ir-r

de regel reeds griÉÉierecht hebben
betaald, kan van hen, op gelijke voet
rnet de gevallen bedoeld ilr art.4 lid
1 en 2 Wet griffierechten burgerlijke
zakerr, geen griÉficlecht worcìen ge-
heven in de afzonderlijke procedure
tegen de Staat, mede gelet op het
feit dat het gaat om een aantasting
van eerì clùo.r lìet EVRII beschelmde
aanspraak lvaartegen op grond van
art. 13 EVRN'I een'effective remeciy'
t'|ient te besta.rn. Voor het overige
dient r'lie procedure te verlopen
volgens de in l'ret algemeen gelden-
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de regels. Voor de hoogte van de
toe te kenlen velgoedingen voor
imma teriële sdracle kan aansluiting
worden gezocht bij de vergoedingen
clie cle bestuu¡srechters plegen toe
te kemren (€ 500 per half .jaar over-
schrijcling van cle reclelijke termijn,
naar boven atgerond). In gevallen
varr geringe overschrijdirrg karr

echter worden volstaan met de
constaterilg dat cle reclelijke termijn
voor berechting is overschreden. Uit
hetgeen hiervoor is ovenvogen
volgt dat bij de beoordeling van ge-
schillen over oversdrrijrling van cle

redelijke termijn, de jurisprudenrie
van het EHRIvI over art. 6 EVRr\f tot
richtsnoer kan dienen. Omdat bij de
beoorc{eling van een vorclcring we-
gens overschriiciing van een reclelij-
ke termijn de cluur van de gehele
procedure mede van belang is,
overwoog de Hoge Raacl ten sÌotte
clat over een der¡;elijke vorclering
pas kan r,vorden geoordeeld wan-
neel die dnLrL van cle gehele proce-
dure kan worden vastgesteld.
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