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,il Procesrecht algemeen

Wetgev¡ng

Conceptwetsvoorstel recht op
eerlijk proces in Grondwet
Het recht op een eerlijk proces voor
een onafhankelijke en onpartijclige
rechter wordt opgenomen in cle

Grondwet. Doel hiervan is de indi-
vicluele rechtsbescherming van de
burger op grondwettelijk niveau te
garanderen. Als het wetsvoorstel in
werking is getreclen, ku¡rnen recht-
zoekenclen bij de rechter niet alleen
een beroep doen op iniernalionale
verclragen clie hun een recht op een
eerlijk proces geven (zoals artikel 6

EVRlvf), maar ook op artikel 17 van
de Nederlandse Grondwet. Arti-
kel 17 Gw heeft cloor cle algemene
formulering een meerwaarde ien
opzidrte van de verdragsbepalin-
gen.
Voorts is de wetgever gebonclen aan
deze grondwetsbepaling. Hij moet
ervoor zorgen dat dit grondrecht bij
het maken van nieuwe wetgevilrg
wordt gerespecteerd. Op 22 augus-
tus 2014 is het voorstel in consulta-
tie gegaan.

B ron : wzuzo. r i jksou e rheid. nl / n ie uws /
2014 I 08 I 22 / zu e tsa oors tel-re cht-o p-
e,:rl i jk-proces-i t t-grot t dwtl -i t t-
cotnultøtie.lúnil

Conceptwetsvoorstel collectieve
actie en schadeafwikkeling
Op 7 juli 2014 is het conceptwets-
voorstel collectieve actie en schade-
afwikkeling voor consr¡ltatie open-
baar gemaakt. Het voorstel r.'ult on-
der meer het Dercle Boek van het
Wetboek van Bur gerlijke Rechtsvor-
dering aan met een nieuwe titel 14a
'Van rechispleging in zaken betref-
fende een collectieve actie en collec-
tieve schadeafwikkelilg'. Het con-
ceptvoorstel is een uitr,verking van
de motie-Dijksma en heeft te maken
met de recente invoering van de
Wet collectieve aflvikkeling massa-
schade (Sfú'. 2013,255). Het concept-
voorstel strekt toi invoering van een
collectieve schaclevergoedingsactie

in geld en voorziet in een afschaf-
fing van een verbod daartoe.

B ron : zuzuzu. ù t te rne tcons uLta t ie.ul/
nntiedijksnn

Wetsvoorstel Implementatiewet
buitengerechtelij ke geschillen-
beslechting consumenten
Neclerlancl kent een lange haclitie
van buitengerechtelijke gesclillen-
beslechting. Deze geschillenbeslech-
ling is voornamelijk gebaseerd op
een systeem van zelfregulering van
brancheorganisa ties in samenwer-
king met consumentenorganisaties.
Dit wetsvoorstel, ctat op 2 juli jl. bij
de Trveede Kamer is ingediend,
sLrekt tot implementatie van cle

Rich tlijn buitengerechtelijke gesdril-
lenbeslechring consumenten. FIet
uitgangspunt iÌ1 deze wet is om zo-
veel mogelijk aan te sluiten bij het
bestaande, succesvolle Nederlandse
sysieem.

Brott: Kamerstukken II 20 13/ 14, 33982,
I -,)

Landelijke regeling rekening-
courant griffierechten
Het Lancleliik Diens tencentmm
voor de Redrtspraak (LDCR) voert
cle inning van griffierechten uit voor
de gehele rechtspraak. Per 1 septenì-
ber 2014 is de ianclelijke rekenin¡;-
courar'ìt op kantoorniveau voor de
inr-ring van griffierechten van
kracht. De centrale inning van 6;rif-
fierechten door het LDCR betekent
een vereenvoudiging van de admi-
nist¡atie. Op één factr.u,rr staat cle

heffing van alle lopende zaken bij
de cliverse geredrten vermelci. Het
verschuldigde griffierecht wordt,
via de rekelrilg-courant, geacht te

zijn betaalcl op het moment clat het
griffierecht is verschuldigcl. De
clesbetreff encle zaken kumen claar-
cloor direct in behandeling worden

Benomen. Aanmelclen voor eerì
landelijke rekerùrg-coul ant gaat via
een formulier dat te verkrijgen is bij
het LDCR.

B ro n : zowzu. rechts p rt ttk. nl I P roce d u res /
L m d e I i j ke- r e ge I itt gett / Al ge nteen /
Lttn d eI ij k e- r e ge I in g- re ke n in g- c o u r m r t -

gr iff i erechten I P nges / d efau I t.ns px

Beslagsyllabus 2014
Op www.rechtspraak.nl is de nieu-
we versie van de Beslagsyliabus
2014 gepubliceerd. Deze heeft wer-
king vanaf I augushrs 201{.

Nieuwe LCIA Arbit¡ation Rules
The London Court of International
Arbitratior"r (LCIA) heeft nieuwe
Arbitra tion Rules gepubliceerd.
Deze nieuwe regels zijn van toepas-
sing op arbih'ageprocedures gestart
na 1 oktober 2014.

Jurisprudentie

Aanvang verzettermijn na
tenuitvoerle gging van verstek-
vonnis

HR 5 septenùer 2014,

ECLI:NL:HR:2074:2629
lngevolge artikel 143 lid 2 en 3 Rv
vangt de verzettermijn aan (i) door
betekening van het verstekvonnis
in persoorl (ii) door een claacl van
bekendheid n'ret het versiekvonms
of de aarrgevangerr terru itvoerleg-
ging door cle bij verstek veroolcleel-
de persoon of (iii) op de dag waarop
het verstekvonnis ten uitvoer is ge-
legd. ln deze zaak rvas situalie (iii)
aan cle orde, welke situatie nader is
uitgewerkt in artikel 144 Rv. De
Ho¡;e Raad overweegt clat cle aanna-
me dat de veroordeelcle op de
hoogte laakt van een ve¡stekvonnis
in geval van tenuitvoerlegging niet
geÌd t indien r'le tenrr i tvoerlegging
van een verstekvon¡is geschiedt
door uitbetaiing van hetgeen een
derde in het kader van een onder
hem gelegd beslag l'reeft verklaard
aan de veroordeelde verschuldigd
te zijn, terr,vijl achteraf blijkt dat clie
dercle il het geheel niets aan de
veroorcleelde verschuldigcl was. Nu
in een clergelijk geval de mogelijk-
Ileid bestaat dat de verzettermijn is

verstreken voolclat cle veroorcleelcle
met het verstekvonnis bekencl is
geraakt, is toepassing van altikel
143 lid 3 Rv il verbindi¡g met arti-
kel 144 Rv alsclan ¡riet gerechtvaar-
digd.
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Overschrij ding appèltermijn door
ve¡zuim rechtbank

HR 11 juLi 2014,
ECLI:NL:HR:2014:1682
Uitgangspunt is dat beroepstermij-
nen slrikt gehandhaafd moeten
worden. Slechts onder bijzondere
omsiandigheden r,vorclt hierop een
uitzonderilg gemaakt (HR 28 no-
vember 2003, ECLI:NL:HR:2003:
4N8489, N/ 2005/465; HR 21 februa-
ti 2074, ECLI:NL:HR:2014:413, N/
20741731). De Hoge Raad zag in dit
geval een uitzonclering. Redenen
hiervoor zijn dat (i) verzoeker in
eerste aanleg niet is bijgestaan door
een advocaat en dat (ii) de rechter
aan het sloi van de moncielinge be-
handeling weliswaar heeft medege-
deeld'over twee weken' uitsuraak
te zulle¡r doen, maar dat dit niet in
overeenstemming is met artikel
3.1.4.1 P¡ocesreglement verzoek-
schrif tprocedures i¡solventiezaken
rechtbanken, waarin is bepaalcl dat
de precieze dag van de uitspraak
wordt medegedeelcl, onder vermel-
ding dat vanaf dat tijdstip telefo-
nisdr naar cie uitspraak kan worclen
geTnformeerd. Op grond van beide
omstancligheden had het hof vol-
gens de Hoge Raad behoren te on-
derzoeken of cle r"ritspraak als ge-
volg van een niet aan verzoeker toe
te rekenen foui of verzuim pas na
afloop van de termijn voor het instel-
len van hoger beroep aan hem rs

toegezonden of vetstrekt.

Onrechtmatige bewiisgaring
brengt nog geen onrechtmatig
verkregen bewijs mee

HR 11 juli 2014,
ECLI:NL:HR:2014:1632
De Hoge Raacl herhaalt zijn eerdere
arrest (HR 7 febntarí7992,
ECLI:NL:HR:1 992:2C0500, N l
1993/78) en oordeelt dat de omstan-
digheid dat bewijsmateriaal op on-
rechtmatige wijze is verkregen door
eerì ander clan de procespartij die
het wil gebruiken/ nog niet mee-
brengt dai dit materiaal ook door
die procespartij onrechtmati5; is
verkregen. Het gaat erom of die
procespartij zelf hei bewijsmateriaal
heeft verkregen. In dit gcval gilg
het om een rapport van de Arbeids-
inspeclie dat cloor FNW Bouw, geen
partijìn de proceclure, op groncl van
artikel 10 Wet op het algemeen ver-
bindencl en onverbinclend verklaren
van bepalingen van collecLieve ar-
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beidsovereenkomsten was verkre-
gen. Volgens eiser had FNV Bouw
het rapport op glond van voor-
noemd arifüel slechLs mogen aanr,'ra-
gen met het ooÉï op een door FNV
Bouw zelf in te stellen rechtsvorde-
ring. Hoewel clit juist is, verwerpt
de Hoge Raad toch het cassaliebe-
roep, nu het rapport niet tussen
partijen als onrechhrratig verkregen
bewijs heeft te gelden (zelfs niet nu
de aanvrager van het onderzoek
zowel aclvocaat in dienstbetrekking
van FNV Bouw als advocaar van
vetweerdet was). Ten overvloede
overwcegt de Hoge Raad nog, in
ìijn met vaste rechtspraak, dat óók
indien wordt vastgesteld dat bewijs-
materiaal door de paltij die zich er-
op beroept onrechtmatig is verkre-
gen, geiet op het bepaalde in arti-
kel 152 Rv niet als algemene regel
geldt dat de rechter daarop geen
acht mag slaan.

Literatuur

E. Gras,'Divergerende werkelijk-
heden: verjaring in collectieve en
individuele context', Bb 201.41 46,
afl. 15

In dit artikel gaat de auteur nacler
in op HR 28 maart 201.1,

ECLI:NL:HR:2074:766. In het katler
van een collectieve actie kan een
reclìtspersoon op eenvoudige wijze
de verjaring strdten ten behoeve van
al clegenen wier belangen statutair
beschermd worclen, zo blijkt uit de
prejuciiciëIe beslissing van de Hoge
Raad. Een opmerkelijke beslissing
volgens de auteur gelet op de aan
c1e beslissing tegen¡;estelcle tendens
in het verjaringsrecht als geheel. Het
kan zijn dat vorderin¡;en in zeer
brede kring worden gestuit. Ook
vorcleringen r/vaarmee de crediieu-
ren zelf weliswaar subjectief bekend
koncien zijn, maar in feite nog niet
bekend waren. De feitelijke bescher-
mi-trg die de colleclieve at'tie tegen
verjaring biedt, steekt af tegen de
situatie waalin een inclividuele
schr-rldeiser zich op dit punt be-
vildt.

A.G.F. Ancery & C.M.D.S. Pavil-
lon, 'Processuele aspecten van
refl exwerking van consumenten-
recht', WPNR 20L4, aft.7026
lvlaterieel consumenteruecht kan via
reflexwerkin¡; soms ook kleine pro-
fessionele partijen beschernùrg
bieclen. ln cìeze bijdrage wordt be-
sproken of ook de procesrechtelijke

consumentenbescherming voor re-
flexwerking in aanmerking kan ko-
men.

I.I.L. Jansery'Buitengerechtelijke
incassokosten: gemakkelijk(er)
verdiend?', Bb 201.4145, afl.15
In dit artikel gaat de auteur nader
in op HR 13 juni 2014, ECLI:NL:
FIR:2014:1405, waarin de Hoge Raad
heeft geoordeelcl dat de buitenge-
rechtelijke incassokosten verschul-
digd zijn na de'veertiendagenbrief'.
Volgens de auteur heeft de Hoge
Raad meer cluidelijkheid versdraf t
over de vraag vanaf welk moment
een consument nu daadwerkelijk
bui tengerechtelijke incassokos ten
aan haar sdrulcleiser is verschul-
digd. De buitengerechteiijke kosten
zijn gemakkelijk en ook gemakkelij-
ker dan voorheen verdienc.

D.D. Castelijns
CMS

ã Verbintenissenrecht/
consumentenrecht

Wetgeving

Wetsvoorstel civielrechtelij k
besfuursverbod

Wijziging aatt tle Fnillisse¡nentszoet ht
aerbttttd met cle ùnoering unn de

no gel ij khe itl aøn een c io ie lrec hteLi j k
bestuursaerbod
Het civielrechielijk bes tuursverbod
betreft een instrument om faillisse-
mentsfrande te bestrijden. Doel van
het civielrechtelijk bestuursverbod
is te voorkomen dat frauduleuze
bestuurders hun activiteiten via al-
lerlei omwegen en met nieuwe
rechtspersonen ongehinderci kun-
nen blijven voortzetten. Het be-
sh¡ursverbod zorgt ervoor dat een
bestr.rurder maximaal vijf jaar geen
rechtspersoon kan besturen. Het
betreft alle rechtspersonen: vereni-
gingen, s tichtingen, N.V.t, B.V.'s,
coöperaties en onderlinge waarborg-
maatschappijen. Vereist is dat het
onbehoorlijkbestuur zich in de drie
jaren voorafgaantl aan het faillisse-
nlent v¿n het bedrijf heeft voorge-
rlaan.
ZoweÌ de officier van justiiie als de
curator kturnen cle rechter vragen
een civiel besh¡ursverbod uit ie
spreken. Het betekent dat betrokke-
ne niet langer als bestuurde¡ kan
aanblijven bij het failliete becirijf en
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bij eveniuele andere rechispersonen,
Ook kan hij niet opnieuw bestuur-
der of commissaris worden. Het
voorstel is op 1 september 2014 bij
de Tweecle Kamer ingediencl.

Bron: Kø¡nerstttkken Il 2073174, 34017,

I -.)

Jurisprudentie

Aansprakelij kheid bestuurder;
toets van Spømtse ztillø oÍ
OntoøngerlRoelofsen?

HR 5 september 2014,

ECLI:NL:HR:2014:2628
ln dit arrest geeft de Hoge Raad
uitleg in lvelke gevallen de zware
maa tstaf inzake bestuurdersaanspra-
kelijkheict van het arrest Otttz¡nn-
ger/Roelofsen (HR 8 december 2006,
ECLI:NL :HR:2006:A207 58, N I
2006 I 659) moet worclen toegepast
en in welke gevallen de aansprake-
lijkheid op grond van artikel 6:162
BW mag worden aangenomen zoals
in het arrest Spøtnrce ailln (HR
23 november 2012, ECLI:NL:HR:
2012:8X5881, N/ 2013/302), welk ar-
rest tot de nodige ophefheeft geleid.
De Hoge Raad oorcleelt hier tot een
toepassing van de verzwaarde
maats taf voor bestuurdersaanspra-
kelijkheid (Ontaange r/ Roelofsen). De
Hoge Raad vercluidelijkt zijn oor-
deel ta Spnmse aillø door te oordelen
clat die zaak niet betrekking hacl op
het handelen van de betrokkene bij
zijn taakvervulling als bes hrurder
van een vennootschap, maar op de
vraag of de betrokkene, optredend
als deskr-urdige bemiclclelaar
(dienstverlener), had gehandeld in
sbrijcl met een op hem in clie hoeda-
nigheid rustende zorgvulcligheids-
ntrrm. Indien echter sprake is van
handelen van cle betrokkene bij zijn
taakvervulling als besluurcler van
een vennootschap, dient de vraag
of hij ook persoonÌijk aansprakelijk
is voor cie schade die de wederpartij
lijclt ten gevolge van wanprestatie
of een onrechtmatige daad van de
vennootschap, steecls overeenkom-
stig de verzwaarde maatstaf van
On ta an gerl Roeloþe¡r te worclen beant-
woord. Hoewel het hof cìe jr.riste

verzw¿arde nìaatstaf had geant-
woorcl, vernietigcle cle Hoge Raad
het oordeel van Hof Den Haag die
oorcleelcle dat, daargelaten cle vraa¡;
of de bestuurder een voldoende
ernstig verwiji kan worclen gemaakt
(vanwege het aangaan van een ver-
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bintenis waarvar hii weet dat de
vennootschap die niet kan nako-
men), geen aansprakelijkheid van
de bestuurder kon worden aangeno-
men omdat eiseres, de weclerpartij
van de vennootschap, (ook) wist
van de slechte financiële situatie van
de vennootschappen.

Persoonlijke aansprakelijkheid
bestuurder; wetenschap zowel ten
aanzien van het niet kunnen
nakomen als van het ontstaan van
schade vereist

HR 5 septenùer 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2627
In dit arrest herhaalt de Hoge Raad
cle verzwaarcle maatstaf voor be-
stuurdersaansprakelijkheicl en ver-
wijst naar zijn eerdere jurispruden-
tie (FIR 6 oktober 1989, ECLI:NL:
HR:1989:A8952'1, N I 7990 1286
(Beklamel) en FIR B december 2006,
ECLI:NL:HR:2006: AZ07 59, N I
2006 I 659 (On tzt øn ger / Roelofsen)). D e

Hoge Raad bevestigt dat indien een
bestuurcler namens de vennoot-
schap een verplichting aangaai tot
het vestigen van een eersterangs
pandrecht, waarvan hij wist dat de
vennootschap cieze verplidrting niet
zou kunlen nakon'ren, slechts
mimte is voor persoonlijke aanspra-
kelijkheid van de besfr,rurder indien
de bestuurcler bovendien wist of
behoorde te begrijpen dat de
schuldeiser, als gevolg van het niet
nakomen, schade zou ìijclen. De
Hoge Raad oordeelt dat de enkele
omstancligheicl dat de schuldeiser,
anders dan was overeengekomen,
geen eerste maar een tweecle pand-
recht heeft verkregen, nog nret
meeblengt dat hij clientengevolge
schacle lijdt.

Samenloopclausules. WAIVI staat
er niet aan in de weg dat een
verzekeraar uitsluitingen ook kan
tegenwerpen tegen regresnemende
verzekeraar

HR 11 juli 2014,
E CLI : N L : H R: 2 0'1 4 : 1- 67 I
Op grond van artikel 7:961 BW kan
cle verzekercle, inclien cle schacle
door meer dan een verzekerrng
wordt geclekt, elke verzekeraar
aanspreken. De betalencle verzeke-
raar kan zich vool een everu'edig
cleel verhalen op cle andere verzeke-
raar(s). Van deze wettelijke regeling
wordt geregelcl contrachreel af¡;ewe-
ken (de zogenoemde'na-u-ciausu-

les'), waarbij tlvee varianten zijn te
onclerscheiden: (i) de harde clausr.rle

- cleze sluit niet alleen clekkin¡; uit
in geval van samenloop, nraar be-
paalt bovendien dat cLie verzekering
in dat geval geheel weggedacht
worclen en lii) cle zachte-clausule -
de verzekering biedt geen dekking
indien en voor zover er een andere
verzekering is die de schade dekt.
ln deze zaak is door Aegon (de ver-
zekeraar met de harde clausule)
geen uitkering gedaan aan cte verze-
kerde, maar aan de nabestaanden
op grond van artikel 6 WAN,I.
Voorts is van belang dat de verzeke-
raar met cle zachte clausule (De
Coudse) zich erop beroept dat zij
jegens haar verzekerde een beroep
kan doen op verzwijging en aldus
(in de verhouding tot haar verzeker-
de) niet gehouclen is tot uitkerin¡;.
De centrale vraag in dit arrest is of
clit verweer van De Goudse ook
doorwerkt in de samenloopverhou-
din¡;. De Hoge Raad meent van wel
en oorcleelt dat De Goudse aan
Aegon, in weerwil van de door
Aegon gehanteerde harde clausule,
kan tegenwerpen clat De Goudse
jegens haar verzekerde niet tot
dekking is gehouderr vanwege een
geslaagd beroep op verzwijging. In
dit geval zou immers niet dezelfde
schade door meer dan één verzeke-
rilg worden geclekL zoclat oncler-
ling verhaal iussen verzekeraars op
de voet van artikel 7:961 licl 3 BW
niet ilr aanmerking komt. De Hoge
Raad oordeelt dat er geen grond is
om hierover anclers te oorclelen nu
niet is uitgekeerd aan de verzeker-
de, maar aan cle benacleelden in cle

zin varr .rrükel 6 WAiVl, jegens wie
de clekkingsuitsluiting niet hacl
kunnen worden tegengeworpen.

Vervoerdersaansprakelij kheid,
niet vereist is dat reiziger partij is
bij vervoersovereenkomst.
Verj aringstermijn artikel 8:1780
BW niet van toepassing

HR 1-1 juli 2014,

E CLI : N L : H R:2 01 4 : 1- 62 I
kr cleze zaak wordt de schipper van
een skfrtsje aansprakelijk gesteld
wefïens een ongeval tijdens een
zeilwedshijd. De schipper heef t on-
der meer als verweer gevoerd dat
de vordering jegens hem als schip-
per op gronci van artikel 8:1780 BW
is verjaard. Volgens deze bepaling
verjaa rt cle redr [svordering jegens
een kapitein of schipper ter zake
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van schade door hem toegebracht
in de tritoefening van zijr-r werkzaam-
heden cloor verloop van iwee jaren.
Uit artikel B:1751 BW volgt dat een
rechtsvo¡derin¡; jegens een vervoer-
der ter zake van cen aàn ecn reÞiger
overkornen letsel door verloop van
drie jaren ve4aart. In dit arrest
stond de vraag cenlraal of sprake
was van een overeenkomst tot per-
sonelìvelvoer zoals bedoelcl in arti_
kel 8:80 en 8:970 BW. De Hoge Raad
verwijst allereerst naar artikel B:g0
lid 1, artikel 8:500 aanhef en onder-
cleel e en i, artikel B:970 licl 1, artikel
8:1140 lid 1 en ariikel 8:1390 BW
waamit blijkt dai een ove¡eenkomst
toi personenvervoer kan worden
aangegaan cloor een ancler dan de
reiziger zelf. De wet bevat regelin-
gen voor de aansprakelijkheid van
de vervoercler bij onder meer dood
en letsel van de reiziger en voor
verlies en beschadiging van bagage
(in geval van bi¡nenvaarivetvoer:
in artikel 8:974-8:978 BW). Uit de
mogelijkheid dat de reiziger niet in
een corìtractrlele relaiie staat toi cie
vc¡voerder en de onrstandigheic[
clat evenbedoelde regelingen van
dwingend recht ziin ten Eiunste van
de reiziger (artikel 8:84, B:520,8:985,
8:1149 en 8:1398 BW), volgr volgens
de Hoge Raad dat die regelingerr
mede zien op de aansprakelijkheid
van de vervoercierjegens de reiziger
en dat de reiziger op die regelingen
stoelende vorderingen jegens de
vervoerde¡ kan instellen, ongeacht
of hij partij is bij de vervoersovereen-
komst. Voor cle toepasselìjkheicl van
artikel 8:97.1 BW is dus ve¡eist dat
de reiziger d ie schaclever.goecì ing
vordert, zelf met de vervoerde¡
heeft geconhacteerd. De Hoge Raacl
vervolgt met het oordeel dat de
verjaring van cle vorderúrg clie is
gegrond op arrikel 8:97{ BW is gere-
geld il artikel 8:1751 en dat a¡ti-
kel 8:1780 BW daarop niet van toe-
passing is nu een zodanige vorde-
ring niet tegen de kapitein of cle
schipper in diens hoetlanigheid
woldt ingesteld.

Doorwerking contractueel beding

HR 11 juli 2014,

ECLI:NL:HR.2014:1627
Hoofdregel is dat een overeenkomst
slechts de partijen binclt. De Hoge
Raaci ovenveegt in dit a¡rest ciat
weliswaar in diverse arresterì van
cle Hoge Raacl bij cle beoorcleling
van de rechtsverhouding tussen
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partijen die niet in een conL¡actuele
verhoucling tot elkaar stonden, beie-
kenis is toegekend aan de feitelijk
economische samenhang die be-
stond tussetì ove¡eenkomsren
waarbij zij r,vél partij waren, maar
dat clit niet betekent dat de enkele
omstandigheicl dat een zodanige
samenhaug bestaa| steecls van be-
lang is voor de beoordeling van de
rechisverhouding tussen cie daarbij
betrokken partijen. De Hoge Raad
bevestigt het uitgangspunt clat
overeen komsten alieen partijen
binclen. Daarom client het oordeel
dat een contractueel beding door-
werkt ùì een claarmee samenhangen-
de lechtsver.houding, specifiek te
zijn gemotiveerci, aldns cle Hoge
Raad.
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