actualiteiten

B Procesrecht algemeen
Jurisprudentie
Vakantiegeld en beslagvrije voet

HR 31 oktober 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3068

Dit betreft een arrest van de Hoge
Raad op een door de procureur-ge-
neraal ingestelde vordering tot cas-
satie in het belang der wet. Het door
de procureur-generaal voorgestelde
middel voert aan dat het oordeel
van de kantonrechter onjuist is om-
dat het vaststellen van de beslag-
vrije voet als bedoeld in art. 475d
Rv bij een maandelijks inkomen al-
dus dient te geschieden dat de be-
slagvrije ruimte telkens voor die
maand wordtberekend, zodat al het
inkomen dat meer bedraagt dan die
beslagvrije voet, waaronder het
jaarlijks uitgekeerde vakantiegeld,
onder het beslag valt, ongeacht of
het in eerdere maanden ontvangen
inkomen per maand minder be-
droeg dan de beslagvrije ruimte. De
Hoge Raad is het niet eens met de
opvatting van de procureur-gene-
raal en verwerpt het beroep. De
Hoge Raad overweegt daartoe dat
de aanspraak op vakantiegeld per
maand wordt opgebouwd en in de
regel één keer per jaar wordt uitbe-
taald en dathoewel de maandelijkse
aanspraak op vakantiegeld niet tot
een maandelijks opeisbare vorde-
ring leidt die aanspraak wel is te
rekenen tot het maandelijkse loon
of de maandtermijn van een uitke-
ring. In verband met het hiervoor
omschreven karakter van het vakan-
tiegeld is het gerechtvaardigd, mede
gelet op de strekking van de beslag-
vrije voet om het bestaansminimum
te waarborgen, om voor de bereke-
ning van hetgeen aan de beslagleg-
ger kan worden uitgekeerd in ver-
band met de beslagvrije voet, de
jaarlijkse uitkering van het vakantie-
geld op één lijn te stellen met een
nabetaling van de maandelijkse be-
dragen waarmee het vakantegeld
in de voorafgaande periode is opge-
bouwd.
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(On)voldoende specifiek en/of
relevant bewijsaanbod

HR 31 oktober 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3075

In deze procedure vordert eiseres
betaling door verweerster van onder
meer een bedrag van € 13 129. Aan
die vordering heeft zij ten grondslag
gelegd dat zij een aan betrokkene 2
opgelegde aanslag successierecht
heeft voldaan en dat partijen zijn
overeengekomen dat verweerster
dat bedrag aan haar zou terugbeta-
len. De rechtbank heeft de vorderin-
gen van eiseres bij vonnis d.d. 10
september 2010 afgewezen. Het Hof
’s-Hertogenbosch heeft het vonnis
van de rechtbank bijj arrest d.d. 2
april 2013 bekrachtigd. Het hof heeft
geoordeeld dat eiseres geen voldoen-
de specifiek en/of relevant bewijs-
aanbod heeft gedaan met betrekking
tot haar stelling dat partijen zijn
overeengekomen dat niet betrokke-
ne 2, maar verweerster het met de
aanslag successierecht gemoeide
bedrag zou terugbetalen. Eiseres
komt met een motiveringsklacht op
tegen dit oordeel van het hof. De
Hoge Raad overweegt dat bij de
beoordeling van dit onderdeel uit-
gangspunt is dat, ingevolge het be-
paalde in art. 166 lid 1 Rv in verbin-
ding met art. 353 lid 1 Rv, een partij
in hoger beroep tot getuigenbewijs
moet worden toegelaten, indien zij
voldoende specifiek bewijs aanbiedt
van feiten die tot beslissing van de
zaak kunnen leiden. Het antwoord
op de vraag of een bewijsaanbod
voldoende specifiek is, hangt af van
de omstandigheden van het geval,
waarbij de rechter, mede in verband
met de eisen van een goede proces-
orde, zal moeten letten op de wijze
waarop het processuele debat zich
heeft ontwikkeld en het stadium
waarin de procedure verkeert. In
hoger beroep zal van een partij die
bewijs door getuigen aanbiedt, in
beginsel mogen worden verwacht
dat zij voldoende concreet aangeeft
op welke van haar stellingen dit
bewijsaanbod betrekking heeft en,
voor zover mogelijk, wie daarover
een verklaring zouden kunnen afleg-
gen, doch zal in het algemeen niet

mogen worden verlangd dat daarbij
ook wordt aangegeven wat daar-
over door getuigen zal kunnen
worden verklaard. Indien reeds ge-
tuigen zijn gehoord of schriftelijke
verklaringen van getuigen zijn
overgelegd, zal de eis dat het bewijs-
aanbod voldoende specifiek en ter
zake dienend moet zijn, kunnen
meebrengen datnader wordt aange-
gevenin hoeverre de getuigen meer
of anders kunnen verklaren dan zij
al hebben gedaan. De rechter mag
echter niet op grond van zijn waar-
dering van de reeds afgelegde ver-
klaringen of de inhoud van de
schriftelijke verklaringen, aan een
bewijsaanbod voorbijgaan, omdat
hij daarmee ten onrechte vooruit
zou lopen op het resultaat van de
bewijsvoering die nog moet plaats-
vinden. De Hoge Raad acht het
oordeel van het hof dat eiseres geen
voldoende specifiek en/of relevant
bewijsaanbod heeft gedaan onbegrij-
pelijk. De Hoge Raad vernietigt het
arrest van het Hof 's-Hertogenbosch
van 2 april 2013.

Mondelinge behandeling ten
overstaan van rechter door wie
uitspraak wordt gewezen

HR 31 oktober 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3076

In het op 3 juli 2013 gewezen eind-
vonnis van de Rechtbank Oost-Bra-
bant stond vermeld dat een van de
rechters die deel uitmaakte van de
meervoudige kamer waarvoor is
gepleit in verband met diens defun-
geren per 1 mei 2013 als rechtsplaats-
vervanger dit vonnis niet mee heeft
gewezen. Tegen dit vonnis is door
eisers cassatie ingesteld. In cassatie
wordt met een beroep op HR 11
maart 1964, NJ 1964/182 door eisers
betoogd dat het eindvonnis nietig
is op de grond dat het medeis gewe-
zen door een rechter die niet bij de
daaraan voorafgaande pleitzitting
aanwezig is geweest. Het middel
acht dat in strijd met art. 37 Ow en
134 lid 1 Rv. De Hoge Raad over-
weegt dat een rechterlijke beslissing
die mede wordt genomen op de
grondslag van een voorafgaande
mondelinge behandeling behoudens
bijzondere omstandigheden, be-
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hoort te worden gegeven door de
rechters ten overstaan van wie die
mondelinge behandeling heeft
plaatsgevonden. Daaraan kan echter
volgens de Hoge Raad niet onder
alle omstandigheden worden tege-
moetgekomen. Zo kan een rechter
in de loop van de behandeling van
een zaak defungeren, overlijden of
langdurig ziek worden. De Hoge
Raad overweegt dathet voorgaande
meebrengt dat, indien tussen de
mondelinge behandeling en de
daaropvolgende uitspraak vervan-
ging van een of meer rechters
noodzakelijk blijkt, partijen, alsme-
de — in verzoekschriftprocedures —
de belanghebbenden, daarover
voorafgaand aan die uitspraak
worden ingelicht, onder opgave van
dereden(en) voor de vervanging en
de beoogde uitspraakdatum. Elk
van de bij de mondelinge behande-
ling verschenen partijen en belang-
hebbenden zal in dat geval een na-
dere mondelinge behandeling mo-
gen verzoeken ten overstaan van de
rechter(s) door wie de uitspraak zal
worden gewezen. Dit verzoek mag
in geen geval worden afgewezen
indien niet een proces-verbaal van
de eerdere mondelinge behandeling
is opgemaakt en uiterlijk tegelijk
met de hiervoor bedoelde medede-
ling aan partijen en belanghebben-
den ter beschikking is gesteld. Is
van die mondelinge behandeling
wel (djdig) een proces-verbaal opge-
maakt en aan partijen en belangheb-
benden ter beschikking gesteld, dan
kan de rechter het verzoek afwijzen
in het belang van een voortvarende
procesvoering. De rechter dient in
dat geval in de uitspraak te motive-
ren waarom dit belang in de gege-
ven omstandigheden zwaarder
weegt dan het belang van verzoeker
om zijn standpunt te mogen uiteen-
zetten ten overstaan van de rech-
ter(s) die over de zaak zal (zullen)
oordelen. In zoverre komt de Hoge
Raad terug van zijn eerdere recht-
spraak. De Hoge Raad ziet geen
grond om voor onteigeningszaken
anders te oordelen dan voor civiele
proceduresin het algemeen is geoor-
deeld. De Hoge Raad vernietigt het
vonnis van de Rechtbank Oost-Bra-
bant d.d. 2 april 2013.
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Strijd met beginsel van hoor en
wederhoor

HR 21 november 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3352

In de onderhavige procedure vor-
dert een vrouw onder meer dat de
man zal worden bevolen de gemeen-
schappelijke woning van partijen te
ontruimen en medewerking te ver-
lenen aan de verkoop van de wo-
ning. De vorderingen zijn door de
voorzieningenrechter bij vonnis d.d.
21 juni 2013 toegewezen. De man
heeft hoger beroep ingesteld tegen
dit vonnis. De man heeft van grie-
ven gediend en bij incidentele vor-
dering schorsing van de uitvoerbaar-
verklaring bij voorraad van het
vonnis van de voorzieningenrechter
gevorderd. Het Hof Den Haag heeft
het vonnis van de voorzieningen-
rechter bij arrest d.d. 15 oktober
2013 bekrachtigd en het meer of
anders gevorderde afgewezen. Te-
gen dit arrest van het hof heeft de
man cassatie ingesteld. De man
klaagt dat het hof in strijd met het
beginsel van hoor en wederhoor
uitspraak heeft gedaan in de
hoofdzaak. Hij stelt zich op het
standpunt dat blijkens het roljour-
naal uitsluitend is gefourneerd voor
arrest in het incident en de zaak
stond volgens hem uitsluitend voor
arrest in het incident. De man be-
roept zich verder op art. 2.24 van
het Landelijk procesreglement voor
civiele dagvaardingszaken bij de
gerechtshoven (LPH), volgens wel-
ke bepaling in de hoofdzaak na een
memorie van antwoord het recht
bestaat op uitlating over de vraag
of een akte of pleidooi werd ge-
wenst, welke gelegenheid de man
niet is gegeven. De klacht van de
man is volgens de Hoge Raad ge-
grond. Blijkens het roljournaal stond
de zaak op 3 september 2013 voor
fourneren in hetincident en vervol-
gens op 15 oktober 2013 voor arrest
in het incident. Het hof heeft op die
laatste datum geen arrest gewezen
in het incident, maar eindarrest in
de hoofdzaak. Volgens de Hoge
Raad heeft het hof aldus in strijd
met het beginsel van hoor en weder-
hoor beslist, nu de man erop mocht
rekenen dat hij zich in de hoofdzaak
nog kon uitlaten. Indien het hof de
antwoordconclusie van de vrouw
heeft aangemerkt als memorie van
antwoord in de hoofdzaak, heeft het
bovendien, zoals het onderdeel te-
recht klaagt, in strijd met art. 2.24

LPH gehandeld door de man niet
overeenkomstig dat artikel de gele-
genheid te geven zich uit te laten
over de vraag of hij pleidooi wenste
dan wel nog een akte wilde nemen.
De Hoge Raad vernietigt het arrest
van het Hof Den Haag d.d. 15 okto-
ber 2013.

De rechter in laatste feitelijke
instantie

HR 5 december 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3536

In deze prejudiciéle beslissing beant-
woordt de Hoge Raad de prejudi-
ciéle vraag van het Hof Amhem-
Leeuwarden van 17 juni 2014. De
vraag van het hof: ‘Dient in een si-
tuatie waarin sprake is van een ap-
pelverbod, als appel is ingesteld met
een beroep op een zogenoemde
“doorbrekingsgrond” en vervolgens
het beroep op de doorbrekings-
grond ongegrond is geoordeeld, de
appelinstantie te worden be-
schouwd als “de rechter die in laat-
ste feitelijke instantie over de zaak
heeft geoordeeld” als bedoeld in
artikel 384 Rv?’. De prejudiciéle
vraag ziet op het geval dat tegen een
beschikking tot ontbinding van een
arbeidsovereenkomst — waartegen
ingevolge art. 7:685 lid 11 BW geen
hoger beroep of beroep in cassatie
openstaat — hoger beroep is inge-
steld onder aanvoering van een zo-
genoemde doorbrekingsgrond, en
dit beroep is verworpen omdat de
gestelde doorbrekingsgrond zich
niet voordoet. De vraag is of in een
dergelijk geval de appelrechter of
de rechtbank in eerste aanleg dient
te worden aangemerkt als de rechter
die ‘in laatste feitelijke instantie over
de zaak heeft geoordeeld’. Voor de
ontvankelijkheid van het hoger be-
roep volstaat dat een beroep wordt
gedaan op een van de doorbrekings-
gronden. Indien het beroep op een
doorbrekingsgrond naar het oordeel
van de appelrechter slaagt, beoor-
deelt hij vervolgens het geschil, voor
zover aan zijn oordeel onderwor-
pen. Indien het beroep op de door-
brekingsgrond faalt, wordt het ho-
ger beroep verworpen. In dat geval
is de beoordeling in hoger beroep
beperkt gebleven tot de beoordeling
van de (voor)vraag of sprake is van
een doorbrekingsgrond. Als de be-
oordeling in hoger beroep beperkt
is gebleven tot een ontkennende
beantwoording van de vraag of zich
een grond voor doorbreking van het
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rechtsmiddelenverbod voordoet,
heeft dat rechtsmiddelenverbod
belet dat het hof in feitelijke instan-
tie opnieuw over de zaak heeft ge-
oordeeld. In dat geval is het de
rechter in eerste aanleg die in laatste
feitelijke instantie over de zaak heeft
geoordeeld in de zin van art. 384
Rv. Het is volgens de Hoge Raad
dan ook de rechter in eerste aanleg
die dient te worden beschouwd als
‘de rechter die in laatste feitelijke
instantie over de zaak heeft geoor-
deeld'.

Voorlopige voorzieningen ook in
verzoekschriftprocedure mogelijk

HR 5 december 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3533

Dit betreft een beschikking van de
Hoge Raad op een door de procu-
reur-generaal ingestelde vordering
tot cassatie in het belang der wet.
Een vader van een minderjarige
dochter was in een eerdere proce-
dure veroordeeld tot betaling van
een bijdrage in hetlevensonderhoud
van de minderjarige dochter van
partijen. De man heeft de rechtbank
in de onderhavige procedure wijzi-
ging van deze beschikking verzocht,
welk verzoek door de rechtbank is
afgewezen. Tegen deze afwijzing
heeft de man hoger beroep inge-
steld. In dit hoger beroep heeft hij,
met een beroep op art. 223 Ry, ver-
zocht om bij wege van voorlopige
voorziening de beschikking van 25
mei 2010 te schorsen. Dit verzoek
ex. art. 223 Rv is door het Hof
Leeuwarden bij beschikking d.d. 1
december 2011 afgewezen op de
grond dat voor het treffen van een
voorlopige voorziening geen plaats
is in de verzoekschriftprocedure.
Art. 223 Rv is volgens het Hof
Leeuwarden alleen geschreven voor
de dagvaardingsprocedure en een
vergelijkbare bepaling ontbreekt
voor de verzoekschriftprocedure.
Daaruit leidt het hof het af dat het
niet de bedoeling van de wetgever
is geweest dat in een verzoekschrift-
procedure een voorlopige voorzie-
ning kan worden verzocht. De pro-
cureur-generaal voert aan dat de
beslissing van het hof onjuist is
omdat art. 223 Rv zich volgens hem
leent voor overeenkomstige toepas-
sing in de verzoekschriftprocedure.
De Hoge Raad volgt de procureur-
generaal en vernietigt in het belang
der wet de beschikking van het Hof
Leeuwarden d.d. 1 december 2011.
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Volgens de Hoge Raad verzetten de
wet en de aard van de verzoek-
schriftprocedure zoals geregeld in
art. 261 e.v. Rv zich niet tegen over-
eenkomstige toepassing van art. 223
Rv op verzoekschriftprocedures. Er
zijn volgens de Hoge Raad geen
aanwijzingen dat de wetgever, door
alleen in zaken van echtscheiding
en scheiding van tafel en bed voor-
lopige voorzieningen wettelijk te
regelen (art. 821-826 Rv), daarbuiten
de mogelijkheid van een voorlopige
voorziening in de verzoekschriftpro-
cedure heeft willen uitsluiten. Vol-
gens de Hoge Raad kan ook in ande-
re gevallen in een verzoekschriftpro-
cedure een incidenteel verzoek ge-
daan worden tot het treffen van een
voorlopige voorziening voor de
duur van het geding, overeenkom-
stig hetgeen art. 223 Rv bepaalt voor
dagvaardingsprocedure.
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en wordt het exequatur afgeschaft.
In de praktijk zitten er de nodige
haken en ogen aan het nieuwe sys-
teem en het overgangsrecht zorgt
niet voor een heldere overgang van
de oude regeling(en) naar de nieu-
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In deze bijdrage wordt een over-
zicht gegeven van de belangrijkste
wijzigingen van de arbitragewet,
een en ander bezien vanuit het per-
spectief van de gewone rechter.
Naast de afbakening van de be-
voegdheid van de gewone rechter

in verband met het bestaan van een
geldige arbitrageovereenkomst,
heeft de gewone rechter een assiste-
rende rol en een controlerende rol
bij arbitrage.
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De laatste kroniek over procespartij-
en dateert van begin 2008. Sinds
begin 2008 is er veel jurisprudentie
van de Hoge Raad over de proble-
matiek verschenen. In deze bijdrage
bespreekt de auteur de rechtspraak
die onder meer betrekking heeft op
verkeerde partijaanduiding, voe-
ging en tussenkomst, procedures
waarbij meer dan twee partijen zijn
betrokken, collectieve acties, proce-
deren tegen een maatschap en/of
haar maten, overname van een pro-
cedure door een curator en voortpro-
cederen tegen ontbonden en veref-
fende rechtspersonen.

L.J.A. Pieterse & E.B. Pechler, ‘De
behandeling van het geding na
cassatie en verwijzing’, WFR
2014/1432, afl. 7072

In het geval dat de Hoge Raad een
uitspraak van een feitenrechter ver-
nietigt (casseert) maar de zaak niet
‘finaal’ kan afdoen omdat dit nader
feitenonderzoek vergt, moet hij in
deregel de zaak verwijzen naar een
andere feitenrechter of terugwijzen
naar dezelfde feitenrechter. Over de
behandeling van de zaak na cassatie
en verwijzing bevat de wet nauwe-
lijks regels. In deze bijdrage bespre-
ken de auteurs de rechtsgang na
verwijzing. De auteurs trekken de
conclusie dat er geen behoefte be-
staat aan aanvullende wettelijke re-
gels.

M. van Leeuwen & S. den Hartog,
‘Paris Arbitration Rules — de nieu-
we standaard in ad hoc arbitrage?’,
TvA 2014/52, afl. 4

Op 15 april 2013 heeft de non-profit-
organisatie Paris, the Home of Inter-
national Arbitration de Paris Arbi-
tration Rules vastgesteld in een po-
ging de aantrekkelijkheid van Parijs
als plaats voor internationale arbi-
trage te bevorderen en partijen een
modern en flexibel arbitrageregle-
ment te bieden. Deze Paris Rules
behelzen volledige nieuwe procedu-
reregels voor gebruik in ad-hocarbi-
trage. De Paris Rules bieden daar-
mee een alternatief voor de
UNCITRAL Arbitration Rules. In
dit artikel bespreken de auteurs de
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belangrijkste onderscheidende ken-
merken van de Paris Rules.

M. den Besten, De tekst van het
Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, na vereenvoudiging en
digitalisering van het procesrecht
en modernisering van het Arbitra-
gerecht, ISBN: 9789462510630
Deze bundel bevat de doorlopende
wettekst van het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering zoals die
zal gaan gelden na invoering van
het wetsvoorstel vereenvoudiging
en digitalisering van het procesrecht
dat in oktober 2014 bij de Tweede
Kamer is ingediend (Kamerstukken
34059). Het streven is om de beno-
digde wet- en regelgeving medio
2015 gereed te hebben, en deze
bundel is bedoeld de rechtspraktijk
in een vroeg stadium in de gelegen-
heid te stellen daarop te anticiperen.

R. van Brakel
CMS

Bl Verbintenissenrecht/
consumentenrecht

Wetgeving

Wetsvoorstel tot verduidelijking
van het toepassingsbereik van de
koopregels van titel 7.1 BW

Kamerstukken II1 2014/15, 34071, 2, 3
en4

Op 10 november 2014 heeft de
Minister van Veiligheid en Justitie
een wetsvoorstel ingediend tot wij-
ziging van de Boeken 6 en 7 van het
Burgerlijk Wetboek, in verband met
verduidelijking van het toepassings-
bereik van de koopregels van titel
7.1 BW. Dit wetsvoorstel strekt ertoe
te verduidelijken in welke gevallen
een consument in geval van verte-
genwoordiging zowel de verkoper-
achterman als de tussenpersoon kan
aanspreken en dat de ‘koopregels’
in titel 7.1 van het Burgerlijk Wet-
boek (BW) niet van toepassing zijn
op ‘streamingovereenkomsten’.

Jurisprudentie

Opschorting en verrekenings-
verbod

HR 31 oktober 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3072

Newa vordert in deze procedure
onder meer betaling door Eurostrip
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van de openstaande facturen en
schadevergoeding. Eurostrip heeft
zich beroepen op een opschortings-
recht en zij heeft in reconventie ge-
deeltelijke of gehele ontbinding van
de vaststellingsovereenkomst gevor-
derd, alsmede schadevergoeding.
De rechtbank heeft in haar eindvon-
nis, onder verwerping van het be-
roep van Eurostrip op opschorting,
de vorderingen in conventie toege-
wezen tot een bedrag van

€509 709,25. Het gerechtshof heeft
het eindvonnis van de rechtbank
alleen in zoverre vernietigd dat het
(in conventie) wat betreft enkele
posten een lager bedrag heeft toege-
wezen dan de rechtbank had ge-
daan. Voor het overige heeft het hof
het vonnis bekrachtigd. Tegen het
arrest van het hof heeft Eurostrip
beroep in cassatie ingesteld. De cu-
rator (van Newa) heeft incidenteel
cassatieberoep ingesteld. Eurostrip
komt op tegen de verwerping van
het beroep van Eurostrip op een
opschortingsrecht. De Hoge Raad
overweegt dat in cassatie veronder-
stellenderwijs ervan moet worden
uitgegaan dat het bestaan van de
tegenvordering van Eurostrip
voorshands aannemelijk is en dat
die vordering haar beroep op een
opschortingsrecht rechtvaardigt
(vgl. HR 21 september 2007,
ECLI:NL:HR:2007:BA9610, NJ
2009/50, r.0. 4.6). In dat geval valt
niet in te zien waarom Eurostrip
niet haar verplichting tot betaling
zou mogen opschorten totdat haar
tegenvordering wordt voldaan. Het
verrekeningsverbod brengt in dit
verband immers slechts mee dat —
indien een schadevergoedingsver-
plichting van Newa komt vast te
staan — Eurostrip zich niet geheel of
ten dele van haar betalingsverplich-
ting kan kwijten door het uitbren-
gen van een verrekeningsverkla-
ring. Dit staat echter los van haar
bevoegdheid tot opschorting, die
immers ertoe strekt pressie uit te
oefenen opdat de haar toekomende
schadevergoeding wordt voldaan.
Die opschortingsbevoegdheid
wordt dan ook niet beinvlioed door
het verrekeningsverbod. Indien het
hof dit heeft miskend, is het uitge-
gaan van een onjuiste rechtsopvat-
ting. De Hoge Raad vernietigt het
arrest van het gerechtshof.

Verjaring

HR 14 november 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3240

In deze procedure vordert Allianz.
veroordeling van verweerder tot
betaling van schadevergoeding.
Allianz grondt haar vordering op
onrechtmatig handelen van verweer-
der, hierin bestaande dat hij in zijn
hoedanigheid van bestuurder van
GS heeft bewerkstelligd dat GS toe-
rekenbaar is tekortgeschoten in de
nakoming van de agentuurovereen-
komst en geen verhaal meer biedt
voor de vorderingen van Allianz.
Verweerder heeft zich verweerd
met een beroep op verjaring van de
vordering op grond van art. 3:310
lid 1 BW De rechtbank heeft dit be-
roep op verjaring verworpen en de
vordering van Allianz grotendeels
toegewezen. Het hof heeft het be-
roep op verjaring echter gehono-
reerd en de vordering van Allianz
alsnog afgewezen. Allianz heeft
cassatie ingesteld tegen het arrest
van het hof. Allianz betoogt dat het
hof heeft miskend dat de verjarings-
termijn pas is gaan lopen op het
moment dat Allianz daadwerkelijk
in staat was om tegen verweerder
een rechtsvordering tot schadever-
goedingin te stellen ‘die voor toewij-
zing vatbaar was’. De Hoge Raad
overweegt dat voor beantwoording
van de vraag of de benadeelde
daadwerkelijk in staat is een
rechtsvordering tot schadevergoe-
ding in te stellen, bepalend is of hij
voldoende zekerheid heeft verkre-
gen dat de schade is veroorzaakt
door tekortschietend of foutief han-
delen van de betrokken persoon.
Daarnaast geldtniet mede de eis dat
(reeds duidelijk is dat) de in te stel-
len vordering ‘voor toewijzing vat-
baar is’. De omstandigheid dat,
vanwege het verweer van de aange-
sproken partij, met het oog op toe-
wijzing van de vordering rechterlij-
ke (deel)beslissingen ten aanzien
van onderscheiden elementen
daarvan nodig zijn — in dezelfde
procedure dan wel in een daarmee
samenhangende andere procedure,
zoals hier in de arbitrageprocedure
over de vraag of GS wanprestatie
had gepleegd - en dat die (deel)be-
slissingen nog niet zijn verkregen,
behoeft niet eraan in de weg te staan
dat de benadeelde voldoende zeker-
heid heeft verkregen als hiervoor
omschreven.
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