
Op weg met deWabo (deel ll)

Wabo

In deel I van ons artikell over de eerste ervaringen met de Wet algemene

bepalingen omgevingsrecht (Wabo)hebben we een aantal ontwild<elingen in

de wetgeving geschetst. Inmiddels zijn er weer enkele actuele ontwildcelingen

te melden. In dit tweede deel zullen we verder gaan met de bespreking van

de eerste contouren in de jurisprudentie over de toepassing van de Wabo.

Daarbij zullen we in het bijzonder stil staan bij de omvang van een project

en de rechtspraak over de waag of een project al dan niet vergunningswij

mag worden uitgevoerd. Ten slotte resteren nog enkele losse eindjes die de

aandacht behoeven in het kader van de bespreking van de eerste contouren

in de rechtspraak over de Wabo.z

1. O¡¡TwIKKELINGEN wETGEVtNG

1.1. Omgevingswet
Zoals we in ons vorige artikel reeds hebben vermeld, heeft
minister Schultz van het ministerie van Infrastructuur en

Milieu aangekondigd dat ze in het voorjaar van 2072 w1l
komen met een eerste voorstel voor een Omgevingswet.

Inmiddels heeft zij de beleidsbrief 'Eenvoudig beter' aan de

TWeede kamer gestuurd. Daarin worden de hoofdlijnen van

de voorgenomen fundamentele herziening van het omge-

vingsrecht geschetst.3 Uit de beleidsbrief volgt dat de nieuwe
'Omgevingswet' het omgevingsrecht opnieuw flink op z'n
kop zal zetten. De minister kondigt aan dat naast de Wabo

ook de Wro en de Tracéwet geheel zullen worden vervan-

gen door de nieuwe Omgevingswet. Alle onderwerpen die

in de nieuwe wet worden geregeld zullen dus verdwijnen
uit de bestaande wetgeving. Daartoe worden (delen van) de

bestaande wetten ingetrokken. De planning van de Minis-
ter is er op gericht on de nieuwe wet in 2013 in werking
te laten treden. Voor de Wabo was destijds ook een snelle

invoering voorzien. De tijd heeft anders geleerd. Er ligt der-

halve opnieuw een uitdaging voor de wetgevingsjuristen.

1.2. Repan¡rIE HIAAT OVERGANGSRECHT
. lruvoeRrrucswET Waeo
In deel I van ons artikel hebben we aandacht besteed aan

het hiaat in de Invoeringswet Wabo waardoor separaat ver-

leende oude wijstellingen of projectbesluiten waarvoor vóór
1 oktober 2010 nog geen bouwvergunning was aangewaagd

niet langer bruikbaar waren. Het voorstel ter reparatie van

dit hiaat is op 14 juni 2011 aangenomen door de Tweede

I(amer en inmiddels bij de Eerste Kamer ingediend.a Het

voorbereidend onderzoek door de Eerste Kamercommissie

voor Infrastructuur, Milieu en Ruimtelijke Ordening (IMRO)

vindt plaats op 27 september 2011.

mr. ing. L.J. mr, J.J, van
Wildeboer Loenen-deWild

1.3. Wr¡zrcuvc Beslurr
OMG EVI NGSRECHT

Ten slotte zijn wij in deel I ingegaan op de versoepeling van

de vergunningsplicht voor monunenten. Daartoe heeft het
kabinet begin december 2010 met een voorstel tot wijzi
ging van het Besluit omgevingsrecht, het Besluit ruimtelijke
ordening en het Besluit archeologische monumentenzorg
ingestemd. Inmiddels is dit besluit in het staatsblad versche-

nen en zal het op 1 januari 2072 in werking treden.s

2. JunrspRuDENTrE

2.1. Omvang pro¡ect,onlosmakelijkesamenhang

Eén van de uitgangspunten van de Wabo is dat de aanwager

als initiatiefnemer de omvang van een project bepaalt. Een

project kan bestaan uit één of meer activiteiten als bedoeld

in art. 2.1 en 2.2 Wabo. In het geval een project bestaat uit
meer dan één activiteit, kan een aanwager ervoor kiezen het
te realiseren project op te delen in een aantal (deel)projecten

waarvoor hij een (deel)omgevingsvergunning aanvraagt. Hij
behoeft daarvoor geen toestemming van het bevoegcl gezag.

De aanwager is dus op grond van de Wabo niet altijd gehou-

den om bij projecten die bestaan uit meerdere vergunning-
plichtige activiteiten één omgevingsvergunning voor het
project als geheel aan te wagen. De voor een project beno-

digde omgevingsvergunningen kunnen ook door verschil-
lende aanwagers worden aangevraagd. Hieraan zijn echter

wel grenzen gesteld. Het is niet mogelijk een project op te

delen in deelprojecten (met een aparte omgevingsvergun-

ning) als sprake is van een 'onlosmakelijke samenhang' tus-

sen de (deel)activiteiten.6 Op grond van afi. 2.7,lid 1, Wabo

moet een aanvraag namelijk betrekking hebben op alle acti-

viteiten die onlosmakelijk met elkaar samenhangen. Daar-

van is sprake indien een feitelijke handeling tegelijkertijd
valt onder meerdere vergunningplichtige categorieën activi-
teiten als bedoeld in art. 2.1 en 2.2 Wabo, zoals het verbou-

wen van een monument. De activiteit bouwen kwalificeert
in dat eeval tevens als het veranderen van een monument.
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In de eerste uitspraken van de voorzieningenrechter wordt
het uitgangspunt van de Wabo dat de aanwagër de omvang
van het project bepaalt, geïllustreerd. Dit was onder andere
aan de orde in een uitspraak van de voorzieningenrechter
van Rechtbank Utrecht.T In dat geval ging het om het kap-
pen van circa 900 bomen om groot onderhoud te kunnen
uitvoeren aan de 428. Verzoekster ziet het kappen van de

bomen en het verleggen van de weg als één project, maar
de voorzieningenrechter volgt dit standpunt niet. Dit is

alleen anders indien er sprake is van onlosmakelijk samen-

hangende activiteiten. Een dergelijke situatie doet zich hier
volgens de voorzieníngenrechter niet voor. Weliswaar kan
worden gesteld dat er enige samenhang bestaat tussen de

kap van de bomen en de verlegging van de 428 in het kader
van groot onde¡houd. Dit is echter niet voldoende om aan

te nemen dat er sprake is van een 'onlosmakelijke samen-

hang'tussen de activiteiten, omdat de kap van de bomen los

van de verlegging van de A,28 kan plaatsvinden. De stelling
van verzoekster dat verlening van de omgevingsvergunning
van de kap voorbarig zou zljn omdat de omgevingsvergun-
ning ten behoeve van de verlegging van de 428 nog niet is

verleend, kan daarom niet slagen volgens de voorzieningen-
rechter. Het is (in theorie) dus denkbaar dat het plan, waar-
voor de kap plaatsvindt, uiteindelijk niet wordt uitgevoerd,
al dan niet als gevolg van de omstandigheid dat de omge-
vingsvergunning voor het uiteindelijke plan niet wordt ver-
leend. Dit zou voor het bevoegd gezag aanleiding kunnen
zijn om inzicht te verlangen in de totale plannen. Gelet op

bovenstaande uitspraak is dit niet mogelijk. Onder het vóór
1 oktober 2010 geldende recht was dat overigens evenmin
mogelijk. Het staat een initiatiefrremer wij te bepalen voor
weike (deel)activiteiten een omgevingsvergunning wordt
aangewaagd.

Ook in een uitspraak van de voorzieningenrechter van
Rechtbank Den Haag van 10 maart 2011 is de waag naar
de 'onlosmakelijke samenhang' tussen activiteiten en de

omvang van een project aan de orde.8 In casu ging het om
het plaatsen van twee kabel- en leidingbruggen als onder-
deel van de realisatie van een parkeergarage. De voorzienin-
genrechter oordeelt dat de plaatsing van de twee kabel- en
leidingbruggen weliswaar ten behoeve van de realisatie van
de werkzaamheden in het kader van een te realiseren par-

keergarage zijn, maar er niet onlosmakelijk mee zijn ver-

bonden. De twee bruggen kunnen - feitelijk bezien - wor-
den gerealiseerd zonder de rest van het plan ooit uit te
voeren. De realisatie van de twee bruggen moet daarom als

zelfstandige handeling worden gezien. De aanwezigheid van
een functionele samenhang is niet voldoende om te l<unnen
spreken van een 'onlosmakelijke samenhang' tussen activi-
teiten waarvoor (tegelijk) één omgevingsvergunning moet
worden aangevraagd.

Verder zijn er in de praktijk vragen gerezen over de aanwe-

zigheid van een onlosmakelijke samenhang tussen de acti-
viteiten bouwen en/of het oprichten en in werking hebben
van een milieu-inrichting in afivijking van het geldende

bestemmingsplan. In dat geval zouden voor die activiteiten
gezamenlijk één omgevingsvergunning moeten worden
aangewaagd. Dat zou dan wagen oproepen met betrekking
tot de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van een
project en de overdracht van een deel van de omgevings-

vergunning, wanneer bijvoorbeeld een bouwwerk door
een projectontwikkelaar wordt gebouwd en vervolgens het
gebouw wordt gehuurd voor het in werking hebben van een
milieu-inrichting. Dat de activiteiten milieu en planologisch
strijdig gebruik, als bedoeld in art. 2.1, lid 1, onder e en c,
Wabo, onlosmakelijk zijn verbonden volgt uit een uitspraak
van 2L april 2011.e Het betreft een handhavingszaak waarbij
het gaat om de waag of een radijskwekerij in het bedrijf
ook radijzen die van buiten de kwekerij worden aange-
voerd van derden mogen worden verwerkt. Door derden is
een verzoek om handhaving gedaan vanwege strijd met het
bestemmingsplan en het verrichten van activiteiten zonder
de vereiste 'milieuvergunning'. Voor de bewuste activiteiten
was inmiddels een ontvankelijke aanvraag voor de vttjziging
van een milieu-inrichting ingediend teneinde die activiteit
te legaliseren. Volgens de voorzieningenrechter is het ver-
zoek om handhaving ten onrechte afgewezen. De aanwaag
om een omgevingsvergunning ingevolge de Wabo zoals die
bij verweerder is ingediend, ziet volgens de voorzieningen-
rechter alleen op de toestemming milieu en niet op de toe-
stemming voor strijdig gebruik. Nu in art. 2.7, lid 1, Wabo
is bepaald dat de aanwager van een omgevingsvergunning
die betrekking heeft op een activiteit die behoort tot ver-
schillende categorieên activiteiten als bedoeld in art. 2.1 en
2.2 er zorg voor draagt dat de aanvraag betrekking heeft op
elk van die activiteiten, en daarvan hier geen sprake is, kan
volgens de voorzieningenrechter niet worden gesteld dat er
ten aanzien van de toestemming milieu concreet zicht op
legalisatie bestaat. De activiteiten zijn ter plaatse derhalve
onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Dit betekent dat wanneer sprake is van onlosmakelijk
samenhangende activiteiten en slechts voor één activiteit
een (deel)vergunning wordt aangewaagd, het bevoegd gezag

de aanwager op grond van art. 4:5, lid 1, Awb in de gelegen-

heid moet stellen de aanwaag aan te vullen, alvorens die

aanwaag buiten behandeling te (mogen) laten.

De hiervoor weergegeven uitleg van onlosmakelijk samen-

hangende activiteiten waarvoor tegelijk één omgevings-
vergunning moet worden aangewaagd heeft gevolgen voor
de praktijk. Normaliter kunnen de voor een project benodig-
de omgevingsvergunningen door verschillende aanwagers

worden aangewaagd. Bij toepassing van art. 2.7 Wabo geeft

dit complicaties in gevallen waarin bijvoorbeeld de bouw
door een ander bedrijf wordt uitgevoerd dan het bedrijf dat
na realisatie daarvan de milieu-inrichting in werking heeft.

In die gevallen zal op grondslag van art. 2.25 Wabo over-

dracht van de omgevingsvergunning moeten plaatsvinden.

Hoewel de tekst van deze bepaling spreekt van 'omgevings-

vergunning' lijkt het niet onmogelijk om de vergunning
gedeeltelijk over te dragen, indien alleen dat gedeelte (bij-

voorbeeld milieu) voor een ander gaat gelden.

2.2. Omgevingsvergunning/toetsingskader
Over de samenloop tussen de Wabo en een gemeenteÌijke

verordening is een interessante uitspraak gewezen door

de voorzieningenrechter van Rechtbank Zutphen.lo In dat
geval verleende de gemeente aan zichzelf op grond van de

APV een omgevingsvergunning voor het kappen van een

aantal populieren. Op grond van de APV was als voorschrift
aan de vergunning verbonden: 'In de periode dat er een

bezwaarschrift, voorlopige voorziening of beroepschrift kan
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worden ingediend, mag er niet worden gekapt. Als er een

bezwaarschrift, voorlopige voorziening of beroepschrift is
ingediend, hoort u dat binnen de zes welcen van ons. Ook

dan mag u niet kappen tot claarop is beslist en het besluit
onherroepelijk is geworden.' Doordat derden tegen de ver-
leende vergunning in bezwaar komen, mag van de vergun-
ning geen gebruik worden gemaakt. De gemeente stelt zich
op het standpunt dat bovenbedoeld voorschrift in strijd is
met art. 6.1 Wabo over de inwerkingtreding van een omge-
vingsvergunning. De voorzieningenrechter stelt vast dat de

gemeente daartegen zelf niet in bezwaar is gekomen. Daar-

naast kan dit voorschrift niet ambtshalve worden getoetst.

Om die reden kan voorlopig geen gebruik worden gemaakt
van de omgevingsvergunning voor het kappen. De gemeen-

te had dit lcunnen vermijden door haar verordening (APV)

aan te passen aan de Wabo. Nu de gemeente dit heeft nage-

laten en evenmin bezwaar is aangetekend tegen dit voor-
schrift of dit voorschrift is gewijzigd of herroepen, wordt zij
geconfronteerd met de eigen regels. Het is daarom goed om
de consequenties van de Wabo voor de verordeningen na te
gaan, aangezien de rechter fficties daartussen niet (altijd)
kan oplossen.

2.3. Vergunningvrij/vergunningplichtigll
In een aantal uitspraken is de gevolgen van de invoeling van
de Wabo in verband met de verruiming van vergunnings-
wij bouwen aan de orde. De eerste uitspraak waarin voor
zover wij hebben kunnen nagaan uitgebreid wordt ingegaan
op de waag naar de verg'unningplicht onder de Wabo is de

uitspraak van22 ol<tober 2010 van de voorzieningenrechter
van Rechtbank 'Den Bosch.1z Er was een bouwvergunning
verleend voor de bouw van een tuinpaviljoen. De gemeente

stelt dat voor de bouw van het tuinpaviljoen onder vigeur
van de Wabo geen (omgevings)vergunning (meer) is vereist.
De voorzieningenrechter deelt die conclusie en overweegt

dat geen omgevingsvergunning is vereist indien het bouw-

werk voldoet aan de eisen van âft. 3 Bor en in overeenstem-
ming is met het vigerende bestemmingspian. Nu voor de

bouw van het tuinpaviljoen geen omgevingsvergunning
vereist is, kan verzoeker met het beroep en het verzoek om
voorlopige voorziening niet (meer) in een gunstigere positie
geraken, zodat in dit opzicht enig procesbelang ontbreekt.

Van gelijke strekking (volgens Wabo geen vergunning meer
vereist) is een recente uitspraak van de afdeling van 13 juli
2077.13 Daarin ging het om een lichte bouwvergunning
voor een berging. De afdeling oordeelt dat de berging vol-
doet aan de definitie van bijbehorend bouwwerk in de zin
van het Bor. De berging voldoet aan de in art. 2, aanhef en
lid 3, onder b, bijlage II gestelde eisen. Achter de berging
bevindt zich een pad dat toegang verschaft tot de berging
en parallel daaraan een haag met een groenstrook, alsmede

een voetpad dat dient ter ontsluiting van de achtereryen van
de daar aanwezige percelen. Deze gronden, met een breedte

van meer dan 1 meter, zijn evenwel niet aan te merken als

openbaar toeganketijk gebied in de zin van art. 1, bijlage II,
Bor. Dit betekent dat de berging is gelegen op een afstand
van meer dan L meter vanaf openbaar toegankelijk gebied

zodat is voldaan aan de in art. 2, aanhef en lid 3, onder c,

bijlage II gestelde eis. Om die reden is geen omgevingsver-
gunning vereist. In dit kader is ook een uitspraak van de

afdeling van 27 juli 2011 vermeldingswaardig.la Het ging

in deze uitspraak over het plaatsen van een uitbouw op het
achtererf en de berekening van de oppervlakte van het erf.
Volgens de afdeling heeft de rechtbank terecht overwogen
dat nu de brandgang niet direct is gelegen bij de woning op
het perceel en evenmin in feitelijk opzicht is ingericht ten
dienste van die woning, het deel van het perceel waarop de

brandgang is gelegen, geen deei uitmaal<t van het achter-
erf, zoals bedoeld in het Bblb. Gelet hierop en in aanmer-
king genomen dat de in de bij het Bor behorende bijlage
II gegeven def,nitie van erfgelijk is aan die in het Bblb, zal
het bij het oorspronkelijk hoofdgebouw behorende achter-
erfgebied na realisering van het bouwplan voor meer dan
5O% zijn bebouwd, zodat evenmin aan het vereiste van art.
2, aanhefen onderdeel 3, onder e, van de bij het Bor beho-
rende Bijlage II wordt voldaan. Er zal om die reden ook een

omgevingsvergunning zijn vereist.

Een soortgelijk geval doet zich voor in een uitspraak van de

voorzieningenrechter van Rechtbank Zwolle van 16 februari
2011.1s Deze uitspraak is tevens van beiang omdat daarin
wordt geconcludeerd dat de omstandigheid dat de woning
zelf nog niet is opgericht, er niet aan in de weg staat dat
deze wordt aangemerkt als het 'oorspronkelijke hoofdge-
bouw'. De voorzieningenrechter overweegt dat uit de toe-
lichting op het Bor volgt dat een bijbehorend bouwwerk
ook omgevingsvergunningwij mag worden gebouwd direct
na, gelijktijdig met of in het zelfde bouwproces zelfs kort
voor de oprichting van het hoofdgebouw. Ook hier komt de

voorzieningenrechter tot de conclusie dat procesbelang ont-
breekt, omdat verzoekers door het instellen van beroep niet
(meer) in een gunstigere positie kunnen geraken.

Ook een duivenhok is na invoering van de Wabo vergunning-
wij zijn, mits sprake is van een bijbehorend bouwwerk. Dit
volgt uit een uitspraak van Rechtbank Roermond.l6 Dit doet
zich voor als een duivenhol< gerelateerd is aan het gebruik
van de woning en sprake is van vergroting van het woonge-
not. De rechtbank is van oordeel dat, gelet op de omvang en
de nokhoogte van het duivenhol< alsmede de hoeveelheid
gehouden duiven, sprake is van een hobbymatig gebruik
van het bouwwerk en daarmee van een vergroting van het
woongenot. Er is daarmee spralce van het vereiste van een

functionele verbonden heid met het hoofdgebouw. De recht-
bank stelt voorts vast dat het duivenhok met de huidige
afrnetingen binnen de maatvoering blijft zoals neergelegd
in de planvoorschriften. Dus vergunningvrij.

Dat een bijbehorend bouwwerk functioneel ondergeschikt
moet zijn aan het hoofdgebouw en derhalve ondersteu-
nend aan het gebruik van het hoofdgebouw kwam aan de

orde in een uitspraak inzake een weigering van een tijde-
lijke ontheffing en bouwvergrnning voor het plaatsen van
twee containers voor de opslag van landbouwwerktuigen.lT
Eiser stelde in beroep dat het plaatsen van zeecontainers
onder de Wabo inmiddels vergunninglnij was geworden.
De rechtbank volgt dit betoog niet. Op grond van bijlage II
Bor is het niet mogelijk om zonder omgevingsvergunning
te bouwen indien het gebruik van het hoofdgebouw niet in
overeenstemming is met het bestemmingsplan. Naar het
oordeel van de rechtbank kan geen sprake zijn van in plano-

logisch opzicht gerelateerd gebruik ofvan ondergeschikt en

ondersteunend gebruik van het hoofdgebouw, wanneer het
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gebruik van het hoofdgebouw in strijd is met het bestem-
mingsplan. Het plaatsen van de zeecontainers is daarom
niet vergunningvrij.

Volgens de ui.tspraak van 14 december 2010 is een skatebaan
vergunningvrij.ls Het ging hier om de afi,vijzing van een ver-

zoek om handhaving wegens de bouw van een skatebaan.

Met de bouw werd voor invoering van de Wabo begonnen.
Het afwijzende besluit volgde daarna. Uit art. 8, bijlage II,

Bor blijkt dat een omgevingsvergunning voor activiteiten als

bedoeld in art.2.7, lid 1, onder a en c, Wabo niet vereist is,

indien activiteiten betreldcing hebben op het bouwen van
een bouwwerk dat reeds was aangevangen voor de inwer-
kingtreding van de Wabo en op het tijdstip waarop met dat
bouwen is begonnen daarvoor krachtens de Woningwet
geen bouwvergunning was vereist. Naar voorlopig oordeel

van de voorzieningenrechter was onder de Woningwet geen

bouwvergunning vereist.

De waag of de plaatsing van rolluiken vergunningwij is

kwam aan de orde in een uitspraak van 30 november 2070.1e

Er zijn zonder omgevingsvergunning rolluiken voor de

gevel geplaatst. Dit kan volgens het Bor vergunningswij
zijn. De voorzieningenrechter oordeelt echter dat hier geen

sprake is van vergunningvrij bouwen, omdat het bouwwerk
niet voldoet aan de criteria vermeld in art. 2. lid 8, aanhef
en onder a en b, bijlage II, Bor. De rolluiken zijn namelijk
aan de buitenzijde van het pand aangebracht. Daarnaast is

sprake van een beschermd stadsgezicht.

\Manneer géén omgevingsvergunning benodigd is voor een

bouwactiviteit kan het zo zíjn dat er wel een omgevings-
vergunning benodigd is voor het afi,vijken van het bestem-

mingsplan. Dit kwam bijvoorbeeld aan de orde in een uit-
spraak van Rechtbank Breda.2o Er was verzocht om schor-

sing van de omgevingsvergunning voor het bouwen van een

gârage in afiarijking van het bestemmingsplan. De garage is

een bijbehorend bouwwerk en gesitueerd op het achtererf
van een perceel binnen de bebouwde kom. De maatvoering
op de bouwtekening correspondeert niet met de schaal-

aanduiding, maar op de tekening staat een nokhoogte van
5 meter aangegeven en de voorzieningenrechter acht niet
aannemelijk dat vergunninghouder heeft beoogd om een

hoger bouwwerk vergund te krijgen. Omdat de garage niet
hoger dan 5 meter wordt, is voor de bouwactiviteit geen

omgevingsvergunning vereist. Er is echter wel een omge-

vingsvergunning vereist voor afi,vijking van het ter plaatse

geldende bestemmingsplan, omdat de garage 9,5 m2 gro-

ter wordt dan volgens het besternmíngsplan is toegestaan.

De omgevingsvergunning is verleend vanwege de beperkte
gevolgen van de afwijking. Hoewel niet is gebleken van een

onderzoek naar en een afiueging van de betrokken belan-
gen, ziet de voorzieningenrechter geen reden de vergunning
te schorsen, omdat verwacht wordt dat de gevolgen voor de

buren, mede omdat de garage dient ter vervanging van een

voorheen aanwezige - kleinere - garage en het verplaatsen
van de garage op een iets grotere afstand van de erfgrens,

beperkt zijn.

De uitspraakvan de afdeling van27 julijl. heeft betrekking
op de vergunningplicht voor een schuur.21 In de gevallen als

bedoeld in art. 3 in samenhang met art. 5, bijlage II, Bor is

geen omgevingsvergunning vereist, mits het aantal wonin-
gen niet toeneemt. Uit de omstandigheid dat door het aan-

brengen van de voorzieningen aan de schuur deze thans in
bouwkundige zin als een woning moet worden aangemerkt,
volgt dat het aantal woningen met één is toegenomen en
derhalve niet gelijk is gebleven. Er is daarom een omgevings-
vergunning vereist.

Ook een uitspraak van 26 april 2011 is vermeldenswaardig
aangezien deze uitspraak een bevestiging inhoudt van de

bekende praktijk dat vergunningwij gebouwde bijgebou-
wen en overkappingen niet meegeteld worden in het kader
van de toetsing aan (de oppervlaktemaat uit) het bestem-
mingsplan voor vergunningplichtige bouwwerken.2z Deze
categorie activiteiten is weergegeven in art. 2, bijlage II,
Bor. Het gaat hier dus enkel om activiteiten die ook zonder
omgevingsvergunning mogen worden gebouwd indien het
bouwen strijdig is met het vigerende bestemmingsplan.

Ten slotte volgt uit een uitspraak van 1 juni jl. dat bij het
opstellen van planregels rekening moet worden gehouden
met de categorie van verg'unningvrije bouwwerken als

bedoeld in art. 2, bijlage II, Bor.23 In casu kon ingevolge art.
2, aanhef en lid 14, bijlage II, Bor geen verbod voor het bou-
wen van een vlaggenmast voor de voorgevel in het bestem-
mingsplan worden opgenomen. Op gfond van het Bor kan
namelijk onder voorwaarden vergunningwij een vlaggen-
mast worden gebouwd. Voorts overweegt de Afdeling dat het
in een bestemmingsplan opnemen van de bevoegdheid om
bij omgevingsvergunning af te wijken van het gestelde in dat
bestemmingsplan is toegestaan. Op grond van het Bor mag
immers maar één vlaggenmast op een erf worden gebouwd.

Middels deze afi,vijkingsbevoegdheid kan worden toegestaan
dat er meerdere vlaggenmasten worden gebouwd.

2.4. Rechtsmachtverdeling en bevoegdheid

De rechtsbescherming in de Wabo bestaat uit twee instan-

ties. Beroep in eerste aanleg bij de Rechtbank en hoger

beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak. In de afgelo-

pen maanden zijn er diverse uitspraken gewezen over de

rechtsmachtverdeling tussen de rechtbank en de afdeling in
'milieuzaken'. Met de inwerkingtreding van de Invoerings-

wet Wabo is onder meet de Wet milieubeheer (Wm) gewij-

zigd in verband met de invoering van rechtsbescherming in
twee instanties. Tot 1 oktober 2010 bestond er in milieuza-

ken slechts beroep in eerste en enige aanleg bij de Afdeling

bestuursrechtspraak open. Sindsdien moet tegen besluiten

op grond van de Wm eerst beroep bij de rechtbank worden

ingesteld, waarna hoger beroep bij de Afdeling openstaat.

Met deze wijziging van aft. 20.1 Wm heeft de wetgever met

betrekking tot besluiten over handhaving van krachtens art.

8.40 gestelde algemene regels of besluiten tot het stellen

van maatwerkvoorschriften in de zin van afi. 8.42, niet in
overgangsrecht voorzien. r

Om die reden gaat de voorzitter van de afdeling ewan uit
dat de wetgever voor de rechtsmachtverdeling tussen de

afdeting en de rechtbanken met betreldcing tot zulke beslui-

ten het tijdstip bepalend heeft willen achten waarop dit op

de wettelijk voorgeschreven wijze is bekendgemaakt. Dit
betekent dat, indien een voorlopige voorziening is verzocht

ter zake van een primair besluit dat na 30 september 2010 is

bekendgemaakt, de voorzieningenrechter van de Rechtbank
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bevoegd is op dat verzoek te beslissen. Voorts betekent dit

dat, indien een voorlopige voorziening is verzocht ter zake

van een besiuit op bezwaar dat na 30 september 2010 is

bekendgemaakt, de voorzieningenrechter van de Rechtbank

bevoegd is op dat verzoek te beslissen, ook als het primaire

besluit vóór 1 oktober 2010 is bekendgemaakt.2a

Overigens dient te worden opgemerkt dat de hier aangehaal-

de uitspraak dus betrekl<ing heeÍt op besluiten als bedoeld

in art. 20.1 Wm. Niet alle handhavingsbesluiten vallen onder

de reikwijdte van art. 20.1 Wm. Hiervan is bijvoorbeeld spra-

ke bij handhaving van voorschriften die aan een milieuver-

gunning zijn verbonden. In dat geval voorziet de Invoerings-

wet Wabo wel in overgangsrechtelijke bepalingen.2s

2.5. Overgangsrecht wabo en handhaving

Naast de Wabo is ook de Invoeringswet Wabo op 1 oktober

2010 in werking getreden' waarin onder andere het over-

gangsrecht is opgenomen. Art. 1.6 van het overgangsrecht

met betrekking tot handhavingsbesluiten houdt in, dat

wanneer vóór de inwerkingtreding van de Wabo een hand-

havingsbesluit is genomen, daarop het oude recht van toe-

passing blijft tot het tijdstip waarop het handhavingsbesluit

onherroepelijk is.

Deze regeling moet naar het oordeel van de voorzitter aldus

worden uitgelegd, dat deze op gelijke wijze van toepassing

is op een besluit waarbij wordt besloten tot het toepassen

van handhavingsmaatregelen' als op een besluit tot het

afiadjzen van een daartoe strekkend verzoek. Verder moet er

naar het oordeel van de voorzitter van worden uitgegaan dat

voor de toepassing van dit artikel de datum waarop het eer-

ste (primaire) besluit over de handhaving wordt genomen,

bepalend is.

Dit betekent dat uit art. 1'6 Invoeringswet voorfvloeit, dat

wanneer vóór 1 oktober 2010 met betrekking tot een activi-

teit als bedoeld in de Wabo een beschikking tot toepassing

van handhavingsmiddelen is gegeven, of een daartoe strek-

kende aanwaag is afgewezen, op de verdere besluiworming

en de bezwaar- en beroepsprocedures het recht zoals dat

vóór l oktober 2010 luidde van toepassing b1ijft.26 Indien

daarna op een verzoel< om handhaving is beslist, ool< al is

daar vóór 1 oktober 2010 om verzocht, is de Wabo van toe-

passing.2T

Handhavingsbesluiten die op grond van de Wabo zijn geno-

men dienen in eerste instantie te worden afgehandeld door

de rechtbank en niet door de Raad van State.28 Dit betekent

dat (milieu-)zaken eventueel worden dooryerwezen naar de

rechtbank voor de behandeling van beroep in eerste aanleg'

waarna alsnog hoger beroep op de afdeling openstaat'

Met de bovenbedoelde handhavingsbesluiten worden qua

benadering besluiten omtrent intrekking van een (milieu-

)vergunning, al dan niet op verzoek, gelijkgesteld, met die

uitzondering dat hiervoor in art. 1.2, lid 2, van de Invoe-

ringswet specif,rek overgangsrecht is opgenomen'2e

2.6. Varia

Vew allen algeme en geb ruiksY e rb o d

Op grond van art. 9.L.4, lid 2, Invoeringwet Wro geldt dat

het oude recht van toepassing blijft ten aanzien van een

bestemmingsplan waawan het ontwelp voor 1 juli 2008

ter inzage is gelegd. Uit een uitspraak van de afdeling van

26 november 2008 volgt dat met deze bepaling is beoogd dat

een bestemmingsplan dat op grond van de \MRO tot stand is

gekomen het rechtsgevolg behoudt dat het onder de \4IRO

had.30 Deze uitleg is van groot belang omdat oude bestem-

mingsplannen niet altijd een gebruiksverbod bevatten.

Een bestemmingsplan zonder algemeen gebruiksverbod

behoudt zijn werking en art. 7.10 Wro is niet van toepassing

op een op grond van c1e'v1IRO tot stand gekomen plan' Met

de inwerkingtreding van de Wabo is in art. 2.1 lid 1 aanhef

en onder c Wabo een algemeen gebruiksverbod met betrek-

king tot het gebruik van gronden en bouwwerken opgeno-

men. In een uitspraak van 29 juni 2011 oordeelt de Afdeling

dat de Wabo noch de Invoeringswet Wabo de rechtskracht

ontneemt die de Wro en de Invoeringswet Wro toekent aan

bestemmingspiannen die met toepassing van de \A¡RO tot
stand zijn gekomen.3l Ook de geschiedenis van de totstand-

koming van de Wabo bevat geen aanwijzing dat de wetgever

met de benadering neergelegd in de hierboven genoemde

uitspraak van 26 november 2008 heeft willen breken. Hier-

uit volgt dat ook het algemeen gebruiksverbod met betrek-

king tot het gebruik van gronden en bouwwerken in art. 2.1,

lid 1, aanhef en onder c, Wabo niet van toepassing is op het

op grond van de'rAIRO tot stand gekomen plan.

Ge de elteWke tflw erkingtrr e ding I schorsing omgewngsv etgunni ng

Vergunninghoudster heeft in casu verzocht om een omge-

vingsvergrrnning voor het slopen van het bestaande pand

en het oprichten van 6 appartementen op dat perceel. Ver-

weerder heeft de gevraagde vergunning verleend. Daarbij

heeft verweerder (onder meer) bepaald dat de omgevings-

vergunning in werking tleedt nadat met het nog opnieuw

in te dienen (aanvullend) bodemrapport schriftelijk is inge-

stemd. Ter zitting is gebleken dat vergunninghoudster eerst

op zijn minst een gedeelte van het bestaande gebouw moet

slopen om het bodemonderzoek te kunnen laten plaatsvin-

den. Hoewel de opschortende voorwaarde van schriftelijke

instemming van verweerder met het (aanvullencl) bodem-

rapport is verbonden aan de omgevingsvergunning, dient

deze voorwaarde - mede gelet op aft.6'2c Wabo - naar het

oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs gelezen

te worden als te zijn verbonden aan (uitsluitend) het omge-

vingsvergunninggedeelte voor de activiteit bouwen. Bij de

te nemen beslissing op bezwaar kan verweerder bezien op

welke wijze de voorwaarde in de omgevingsvergunning

moet worden opgenomen. Ter voorkoming van onevenredig

nadeel wordt de omgevingsvergunning, voor zover betrek-

king hebbend op de activiteit bouwen, geschorst tot zes

weken na verzending van de beslissing op bezwaar.32

Vergnvnng v an r e chtsw ege?

De aanwager van een omgevingsvergunning stelt over een

vergunning van rechtswege te beschikken, omdat de regulie-

re procedure van toepassing is. Eiseres wil een pand gebrui-

ken voor de combinatie wonen-werken en heeft daartoe een

omgevingsvergunning aangewaagd voor de activiteit gebrui-

ken van een bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan

voor wonen met aan huis gebonden beroep of woon/werk

object. Zij heeft aangevoerd dat, gelet op de toezeggingen en

verkregen informatie van een ambtenaar van de gemeente,

zij erop mocht vertrouwen dat de reguliere procedure van

toepassing was. Voorts heeft zij aangevoerd dat is verzocht
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om een omgevingsvergunning op grond van art. 2.72, Iid1.,
aanhef en onder a, sub 1o en 2", Wabo waarop, volgens eise-

res, de reguliere procedure van toepassing is. De rechtbank
gaat niet mee in deze redenering. Verweerder heeft de aan-

vraag aangemerkt als een aanvraag voor een project dat
bestaat uit de activiteit bouwen en de activiteit gebruik van
gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan
en heeft voorts vastgesteld dat in de voorschriften behorende
bij het bestemmingsplan geen ontheffingsmogelijkheden
zijn opgenomen. Het plan past niet in art. 4, bijlage II, Bor
omdat het aantal woningen door de aanwaag zal wljzigen.
Daarom kan de gewaagde omgevingsvergunning slechts

worden verleend met toepassing van art. 2.12, lid 1, aanhef
en onder a, sub 3o, Wabo. Verweerder concludeert dat de aan-

waag ingevolge art. 3.10, lid 1 en onder a, Wabo volgens de

uitgebreide voorbereidingsprocedure moet worclen afgehan-
deld. De rechtbank volgt de redenering van verweerder dat
op de aanwaag van eiseres de uitgebreide voorbereidingsplo-
cedure van toepassing is en dat dit nimmer kan leiden tot
een van rechtswege verleende vergunning.33

Limít ati ev e w eigeringsgr on d en v o or b ottw en

Art. 2.10, lid 1, Wabo kent een limitatieve opsomming van
gronden om een omgevingsvergunning voor een activiteit
als bedoeld in art. 2.1, lid 1, onder a, (het bouwen van een

bouwwerk) te weigeren. Dit houdt in dat een omgevingsver-
gunningaanwaag die betrekking heeft op een activiteit als

bedoeld in art. 2.1, lid 1, onder a, slechts mag en moet wor-
den geweigerd in de in het artikel opgesomde gevallen. Nu
het bouwplan, in casu het bouwen van een uitbouw op de

eerste verdieping en de wijziging van de kapvorm van de

woning, niet in strijd is met een van de in arl. 2.10, lid 1,

Wabo genoemde toetsingsgronden was verweerder gehou-

den onderhavige omgevingsvergunning te verlenen.3a

G e e n w gb bij b ep aalde te rmij n

Ten behoeve van de uitvoering van een tijdelijke bouwweg
is een omgevingsvergunning voor meerdere omgevingsver-
gunningplichtige activiteiten verleend. De vergunning ziet
onder meer op het gebruik van gronden of bouwwerken in
strijd met het bestemmingsplan zoals bedoeld in art. 2.1,

lid 1, onder c, Wabo en is met toepassing van art. 2.72,lidz,
Wabo gelezen in samenhang met art. 2.72, lid 1 en onder a,

onder 3", Wabo verleend voor een bepaalde termijn, name-
lijk drie jaar. Voldoende aannemelijk is dat onderhavige
bouwweg een tijdelijke voorziening betreft en niet in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening. In casu is volgens de

voorzieningenrechter geen verklaring van geen bedenicin-
gen van de gemeenteraad vereist nu het met het bestem-
mingsplan strijdige gebruik betrekking heeft op een activi-
teit voor een bepaalde termijn zoals bedoeld in art. 2.12, lid
2, Wabo.3s

3. Nnwoono/corr¡cr-usre
Het is nog te woeg om algemene conclusies te kunnen trek-
ken over de contouren van de toepassingspraktijk op grond
van de bdna één jaar oude Wabo. Wel kan uit de recht-
spraak worden afgeleid dat rechters en met name de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van State zich bewust
zijn van het belang van rechtsvormende uitspraken om de

uitvoeringspraktijk zoveel mogelijk tegemoet te komen.
De in deel I van ons artikel besproken uitspraken over de

onderdelenfuik en het belanghebbende-begrip vormen daar
een voorbeeld van. De juristen in het veld zullen daarom
nog even geduld moeten hebben alvorens de eerste contou-
ren echt duidelijk zijn en zij hun handelen daarop kunnen
afstemmen. Het blijft dus nog even puzzelen.

De auteurs zijn als advocaat respectievelijk professional
support lawyer werkzaam bij GMS Derks Star Busmann N,V.,
praktijkgroep Real Estate, te Utrecht.
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