
.:<" ..,...

i, ,',",,'·/;jci'~.:!:.!4-.','-.','.';'\/,;,:::/
'Q~vr'aag:wat-moet:,,,,,orden-veMáart<~rider.Aem,urdci./-:
'f1~~tna bet:'~\WI1lWnServatoirbeslag;iswari,i:;::
.~bèbtigvoorde'xec~tspriktij~A~e1"sinc#en~e~iI\;-,

\ideh7rl7:~::~~'OP'~~~;jWstéii3Vi~è~,t:;:tgesteläi,~ ..•,<

de"~Sin-,uthOQfd7~~'~~i~é1fi~ptie~~;~~'cli~f,~,·:::,1
öók;"'de::riodîge'ttuchtrecbtelij~:''èri'~lcirispiUdijk1t,~ili;'':i,

0-0'>,':'" .. 0',:.' ' .•.... ,. ',<'.. _'.( ," '" .,' ,,<'._' .:' ,','_ ',' ,', . .:'
pSiÇp'LliêtJè!tg~::"yat1~4gbep~t\'QQ~eeii"ddJhet -,"-
vmtere ~l()()p'Yaride p~ure;'m_ t,lie zin:d,"t_.de\Wen5.';'
~;;~1s~ir::~lag.;~:~gièri·':écii~~~:~1?altop:,
ieveren',èinde:.'keuzev:i:iJ..dein te sreI1en'v~~~\:De_
~~*3~~L~p,"~r;:~~,~~eij:~:j~·'~~~}:~"·",
recent7~ublit:effd arrest"van:'her'<ftrixht$n'Ot'~ein-:i.
heefl:-'i:b!:_::g~~enve~d"opget4t."'aIèron~~;iunJ.·-f,le '
g~:~l7:eri~;de;;-~;o~;,;~,\'~'",- ":",l-- -_':)_0"'"

,

~~,~:;Ë~ES"
Hetis:~ook,y.mbe~lr-diit.:deigep~~~'iVO~

;-,;:~,~:'!~::~1it];;~_~~'~~~':-~;~':~;~~~~:~-~~-~-;:;l;::~f;(~~\1-~'i:r.;~J~)\~:,
"__:E.Ca·~'verslCVm'!:iditllrrik&l,·_pPlaatstinPrUti..ch~

~":?,"~~~;:,~;"~;;i:I~:'.
i':~;:PK~~S,iUIéb;-êoU.~~-hcf~~:~

~ZOO3;i>-369:_:\-., -;:-:"--_'_\--"-"_':,:>:'i';-

•

180 W-P-NR 05/6612



•

•

o

ringsrechten van de beslaglegger zo spoedig mogelijk "in
de hoofdzaak" worden getoetst.'

De vraag rijst wat in dit verband onder het in dit artikel
genoemde begrip hoofdzaak dient te worden verstaan. De
wettekst verschaft op dit punt geen helderheid. De in het
artikel gebruikte term hoofdzaak zegt immers nog niets
over de aard van de daarmee bedoelde procedure. Ook de
wetsgeschiedenis geeft hierop geen duidelijk antwoord. In
de memorie van toelichting" is de navolgende todichting
op het derde lid van an. 700 te lezen;

"Het derde lid (... ) beV>lteen regel die door somtnigen
ook voor het huidige recht verdedigd wordt, hetzij in
dier voege dat niet alleen binnen acht dagen een dagvaar-
ding tot vanwaardeverklaring moet worden uitgebracht,
maar ook de hoofdzaak zelfbinnen die termijn aanhangig
moet worden gemaair.t ( ... ), hetzij in dier voege dat de
hoofdzaak in elk geval binnen een redelijke termijn zal
moeten worden ingesteld op straffe van opheffing van
het beslag door de rechter (... ). Het derde lid sluit daar
in zoverre bij aan dat de president die verloftot het leg-
gen van het beslag verleent in een geval dat de hoofdzaak
nog niet is ingestekl, een termijn van ten minste acht
dagen vaststelt, waarbinnen dit alsnog dient te geschie-
den. Wanneer het gut om een vordering die in Neder-
land voor de gewone rechter ingesteld kan worden, ligt
het voor de hand dat een termijn van acht dagen in de
regel voldoende zal zijn. Denkbaaris echter dat, bij voor-
beeld krachtens verdrag of overeenkomst, slechts een
buitenlandse rechter bevoegd is of dat de hoofdzaak aan
arbitrage binnen ofbuiten Nederland is onderworpen. In
zodanige gevallen dient de president de vrijheid te heb-
ben een langere termijn vast te stellen (... )."

De vraag of overige procedures dan genoemd in de wets-
geschiedenis hieronder vallen is overgelaten aan het oor-
deel van de rechter. De reden voor het niet vermelden van
een aantal andere procedures zou kunnen zijn dat de wet-
gever op dat moment niet had gedacht aan de betreffende
procedures. Er is derhalve met sprake van een limitatieve
opsomming. Het Gerechtshof Arnhem heeft onlangs
bepaald dat ook het instellen van een vordering tot ver-
oordeling [ot vergoeding van de schade nader op te maken
bij staat heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak. Het is
de vraag of dit een juiste beslissing is. De afgelopen jaren
is een ontwikkeling te zien in de rechtspraak met betrek-
king tot de eis in de hoofdzaak, waarbij de vraag aan de
orde kwam of de betreffende procedure als eis in de
hoofdzaak heeft te geJden. Bij de beoordeling van deze
vraag speelt een aantal factoren een rol, zoals de rechter
(burgerlijke rechter of ook een andere overheidsrechter),
de aard van de te verkrijgen uitspraak (vonnis in kort
geding of in de bodemzaak) en de bedoeling van de wet-
gever. In het hierna volgende zullen deze factoren nader
onder de loep worden genomen aan de hand van de

belangrijkste uitspraken op dit terrein. Vervolgens zal
worden besproken of er sprake is van een (gewenste) ver-
ruiming van het begrip eis in de hoofdzaak, waarbij aan de
hand van de jurisprudentie sril gestaan zal worden bij
meer of minder geaccepteerde grensgebieden. Voor de
rechtspraktijk is immers van belang dat voor het aanvan-
gen van een procedure kan worden bepaald of vooraf-
gaande aan de gewenste procedure conservatoir beslag kan
worden gelegd.

Kort Geding
In zijn arrest van 26 februari 1999' heeft de Hoge Raad
overwogen dat het instellen van een eis in kon geding
wordt aangemerkt als het instellen van de eis in de hoofd-
zaak. Voorafgaande aan de uitspraak in deze zaak hadden
reeds diverse lagere rechters eenzelfde oordeel geveld.
Ook in de literatuur was dit onderwerp veelvuldig
besproken.' De meerderheid van de schrijvers verdedigde
voorafgaande aan deze uitspraak dat een kort geding wel
degdijk dient te worden aangemerkt als hoofdzaak.

Het ging in deze, voor de rechtspraktijk belangrijke, zaak
om het navolgende. Aju heeft onder Reule conservatoir
beslag tot afgifte laten leggen op een partij goederen., die
waren voorzien van het Aju-logo en het woordmerk
AJAX. maar niet van licentiestickers. Vervolgens heeft
Ajax met een beroep op inbreuk op merk- en auteurs-
rechten in kort geding bij de president van de rechtbank
gevorderd Reule te bevelen elke inbreuk op de aan Ajax
toekomende merk- en auteursrechten met onmidddlijke
ingang te staken en gestaakt te houden. Voorts heeft Ajax
een aantal nevenvorderingen ingesteld, waaronder een
vordering tot betaling van een voorschot van fl. 50.000,00
op de door Reule aan Aju af te dragen winst en aan haar
te vergoeden schade. Na bestrijding van de vorderingen
van Ajax heeft Reule in reconventie onder meer opheffing
van het, ter verzekering van haar hiervoor genoemde geJd-
vordering, gelegde beslag gevorderd. De president van de
rechtbank heeft de vorderingen van Aju afgewezen en,
onder toewijzing van de tegenvorderingen van Reule, Ajax
bevolen het gelegde beslag op te heffen met gelijktijdige
teruggave van de in besIag genomen zaken, zulks op straf-
fe van verbeurte van een dwangsom. Ajax heeft hoger
beroep ingesteld. Het hofheeft het vonnis vernietigd, met
uitzondering van de beslissing met betrekking tot de
opheffing van het beslag. Het hof heeft beslist dat Rente

3. A.I.M .••.n Mierlo, Losbladige Burgerlij" ReclItsvordering, art. 700 Rv,
aantekening 10.

i. Wijziging van hetWerbndr. van B••rgerlijkeRechlSv<JJderlng,de 'Wet op
de Rodllerl;jke Orpnisario en do Fa;llissemenlmffi; aanpassiog van de
overige wonen; door W.HM. Reeh";' en E.E. SIob; met med..,..,rking
vanJ.B.Rijpkema,Dcventorl992,p.310.

5. HR 26 fobruari 1999, NJ 1999, 717 (Aja:r./ReuJc),"'.nt. H.]. Snljd<:rs.
6. Zie o.a. E.WJ. Hanncma, TCR 1995, p. 2S-30; LW.J. Hanncma,

Ad\ooo:ateIlblad1995,p. 539-5iO;H.SI<rin,Adwcatcnblad 1995,p. 536-
538;.H. S,cin, Advoçawnblad 1996, p. 758; H. OudeJaar, Recht Halen:
Inlcidingin hcl"""""ric-cnboslagreclll,Dcven,erl99S,p. 14'nooI16.
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dle inbreuk op aan Aju toekomende merlr.- en auteurS-
rechten moet staken en gestaakt moet houden. Vuorts
heeft het bof een termijn bepaald waarbinnen een bodem-
geding moet worden aanhangig gemaakt als bedoeld in
art. 50 lid 6 van de Agreement on Trade-Re1ated AspectS
of InteUectuaI Propert}' Rights. Ajax heeft vervolgens
beroep in cassarie tegen het arrest van het hof ingesteld.
Onder verwijzing naar de wasgesdûedenis heeft de Hoge
Raad 0' •.• ;.1 ~en dat de regering bij bet bezigen 'mi de
termen "hoofdzaak" en "gewone rechter" een procedure
VOOI" ogen bad wurin door de rechter "ten gfOnde'" wordt
beslist over de deugdelijkheid van de vordering waarvoor
bet conservatoir beslag is gelegd. Hieruit volgt volgens de
Hoge Raad niet dat men de mogelijkheid beeft willen uit-
sluiten dat ook een procedure in kort geding, strekkende
tot toewijzing -bij wege van voorlopige voorziening- van
de vordering waarvoor beslag is gelegd, voor de ooepassing
van art. 700 lid 3 Rv als hoofdzaak wordt aangemerkt.
Vervolgens heeft: de Hoge Raad O\oe.. •• 02CI1:

"CODSer\'UOUbeslag is eeQmiddd tol:bewarin~ 1'aD

redat,datcrtoestrekttcYOOl"komendatinbcsJagge-
nomen goederenworden "~"lee,lI.d en aldus niet mea'
door eucutoriaal beslagzouden kunnen WOldengetrof_
fen op bet tijdstip waarop met bctRkking tot die
goedereneen executorialetitel is verkregen.Dele strek-
king leven een toereikende rechtvaardigingop voor de
door de wettekst niet uitgesloten en imniddcls in de
rechtspraak van kon geding rechters in eustc unIq:

pnJbaar geworden opYItting dat ook eaI 1'OI'dering in
kon:geding,StteUc:ndctoteenYOOl'~
ntbare \'CI'OOI'dcling tot YOldoening aan de vonicring
~betwDSCl'WtOÎrbcs1agÎligdcgd,kaagddmak
cis in de hoofdzaakin de zin van art. 700 lid 3 (u.). Het
onderdeel is derhaJyegegrond, met dien verstandedat
alleen ttn !tortgeding dat Jtrekt tot het fHlrltrijcenvaneen
vuor tenuirvoerlqging vatban vef'uonkling tot volMming
_n tk ~g tl!f'wru!ering INDn7IInlret CrnJJn'VtJlW
mhg ;spregd. veI""tk ~w".rr.1OOliJ3",
tUt.704./s 'IIH~' !."_,." ••~ (cun.
MvZ)."

Snijders mc:rtt in zijn noot onder dit arrest terecht op dat
de hiervoor cursief weergegeven passage ~ enkele keer
uidegproblemen kan geven. Het zal immers soms niet
vooraf duidelijk zijn of de vordering waarvoor volgens het
beslagexploot beslag wordt gelegd wel dezelfde is als de
vordering die in kort geding is ingesteld. Deze onduide-
lijkheid kan (en moet) evenwel door de advocaat van de
besbgIegger zelf op vuorhand worden voortomen door te
zorgen dat zijn formulering in de dagvaarding in kort
geding en die in bet bes1agreIr.estruw:Uoosop eIIr.aaraan-
sluiren. Snijders wijst hier met recht op de nood2akelijke
samenhang tussen de in het beslagrekest genoemde vorde-
ring en de in de hieropvolgende procedure aan het oordeel
van de rechter voorgelegde vordering," Indien deze vorde-

ringen niet op elbar aansluiten kan naar mijn mening niet
worden gesproken van een beoordeling van de vordering
waarvoor het beslag is gdegd. In dat geval kan ook niet
sprake zijn van een eis in de boofdzaak als bedoeld in art.
700 lid 3 Rv.

Het oordeel van de Hoge Raad is naar rijn mening in
overeenstemming met de streIr.king van de wettelijlr.c
bepaling en doet tevens recht aan het belang dat de kort
geding procedure inmiddels heeft gemgm in de rechu-
pnktij'lr.. Het komt vaak voor dat na een kort geding
vonnis geen bodemgeding wordt gestart. Het is dan oolr.
wenselijk dat deze kort geding uitspraak, die tenSlotte een
voor executie vatbare titel op kan leveren, voldoende is
voor de executie van het voorafgaande beslag, zonder dat
daarnaast nog een bodemprocedure dient te worden
gevoerd om het beslag te kunnen executeren. UiteraaTd
loopt de besbgIegger die de hoofdzaak in kort ~
instdt bet risico dat bet door hem gelegde conservatoire
beslag vervalt indien de voonieningemechter van oordeel
is dat de vordering zich niet leent voor behandeling in kon
geding en de vordering wordt'afgewezen. Indien deze uit-
spraak in kracht van gewijsde gaat zal het beslag immers
ex art. 704 lid 2 Rv vervallen, tenzij de beslaglegger
-zekerheidshalve- gedurende de door de voorzieningen-
rechter voor het instellen van de eis in de hoofdzaak
bepaalde termijn., naast de kon geding vordering, tevens
een bodemprocedure beeft: ingesteld. Met de uitspnIaIr.in
deze zaak beeft de Hoge Raad de pikeq:Nr.ltjcsgezet voor
toeIr.omstigebeslissingen over de eis in de hoofdzaak.

Minitrial
Het Gerechtshof 's-Graven:hage heeft in zijn arrest van
12 december 2002' de vraag beantwOOrd of het opstarten
van een zogenaamde ''minitria!'' kan gelden als het in-
stellen van een eis in de hoofdzaak als bedoeld in art. 700
lid 3 Rv.Een minitria! is een tussen partijen overeengeko-
men wijze van niet bindende geschillenoplossing. De
doelstdIing van de minitrial is het op minnelijke wijze
bemiddelen bij geschillen die voortvloeien uit de 0vereen-
komst. Er is geen. sprake van een juridische procedure,
maar van mHl;••tinn. De rechtb-nlc had in deze zaak ova--
wogen dat ervan kan worden uitgegaan dat hel:stanm. van
een niet-bindend-adviesprocedure als voorzien in art. 23
lid 6 van de tussen partijen gesloten mantelovereenkomst

7. Ditbogripwordtnietnaderwtplegd.Ikkesditalc"iDbouddiiketoet-
smg"RaeIIcn~àe~tocIIiDf"_àe1'lll1lcrinJ
dooI'àe._~lIIIrbijberwrloaea_berYaloL

8. Zicooi:A.LM._MiaIo,,1..oItUdiceButprJijlleItedl •••••••~Îo •• Rt.
7OO1bt,,-.IL'làieilldedilcuAieR-... ••••••••••_ •. '9nllofàe
---.ltI'à:rtDrbetwrbiJFa •.•••«:D••••.ta..;._ku'o>I .••••.•
"'__ ••••••_~_àe....xrinc_.a~;.._
bcI~~ •...w ••••.••ÎI•••••••~bec~v...MicrIo~
'ldina'àefomdoringioo6e~ inkunpdiacaadIoosRlaten
aansluilalbijdieinbet'II_.~

9. GeredI••hor"s-GraYenhap 12 decembet' ZOOi,NJkort 2003/11
(TiiathlonIRolffEiektrogtoolhandd).
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niet kan worden aangemerkt als het instellen van de eis in
de hoofdzaak. Tegen deze overweging is geen grief
gericht. Het hof merkt ten overvloede op dat dit oordeel
juist is en overweegt:

"Al!;hoofdzaakkan wordenaangemerkteen procedure
die strekt tot het verkrijgenV1U\ eenvoortenuitvoerLeg-
gingvatbareveroordelingtot voldoeningaande vorde-
ring ter verzekeringwaarvanhet conservatoirbeslagis
gclegd(HR25 {lees:26] februari 1999,NJ1999, 717),
Aangenomenmoet wordendat [een] minitrial-dit is
volgenslid6 eenniet-bindend-adviesprocedure-nietals
hoofdzaakkanwordenaangemerkt,"

Het hof heeft in deze zaak geoordeeld dat het starten van
een niet-bindend-adviesprocedure niet valt onder de door
de Hoge Raad in het arrest Ajax/Reule geformuleerde
definitie van eis in de hoofdzaak. Op basis van de hiervoor
geciteerde overweging van het hof ligt de vraag voor de
hand of het starten van een bindend adviesprocedure wel
zal kunnen worden aangemerkt als het instellen van de eis
in de hoofdzaak. Wet en jurisprudentie geven geen ant-
woord op deze vraag. Vaststaat dat het bindend advies
inhoudende dat de ene partij aan de andere partij een
bepaald bedrag dient te voldoen niet rechtstreeks leidt tot
een voor tenuitvoerlegging vatbare veroordeling en der-
halve niet valt onder de hiervoor genoemde definitie van
de Hoge Raad uit het arrest Ajax/Reule. Indien de ver-
plichting niet wordt nagekomen dient de andere partij
bij de rechter een rechtsvordering tot nakoming van bet
bindend advies in te stellen. Indien de bindend-advies--
procedure niet als eis in de hoofdzaak heeft te gelden, zal
de beslaglegger derhalve de hoofdzaak moeten instellen
bij de rechter, zij het niet in een procedure ten principale.
Immers, in een dergelijke procedure ten principale zal de
eiser niet ontvankelijk moeten worden verklaard tenge-
volge van het bindend-adviesbeding, welk beding een
exclusieve bevoegdheid aan de bindend adviseur toekent.
Hij heeft echter nog wel de mogelijkheid tot het instellen
van een kort geding waarbij aan de voorzieningenrechter
wordt verzocht de wederpartij, zo nodig op straffe van
verbeurte van een dwangsom, te veroordelen tot na-
koming van het bindend advies. Bij een dergelijke proce-
dure loopt de eisende partij evenwel het hiervoor reeds
genoemde risico dat de voorzieningenrechter bepaalt dat
de zaak in kwestiezich niet leent voor behandeling in kort
geding, zulks onder afwijzing van de vordering. Zoals
reeds vermeld leidt deze beslissing, nadat zij in kracht van
gewijsde is gegaan, tot verval van het gelegde beslag van
rechtsWege.Van Mierio heeft opgemerkt dat dit hem toch
wel een wat merkwaardige -mogelijke- consequentie lijkt
van het tussen partijen overeengekomen bindend-advies-
beding. Hij heeft er dan ook voor gepleit dat als instellen
van de eis in de hoofdzaak tevens heeft te gelden bet aan-
hangig maken van de bindend-adviesprocedure.'" Hij stelt
daarbij dat het bindend advies op dit punt op één lijn staat

met een procedure voor de overheidsrechter en de
arbitrale procedure. VolgensVan Mierio is op basis van de
huidige jurisprudentie slechts van belang dat de vordering
ter verzekering waarvande beslaglegging is geschied, bin-
nen de door de voorzieningenrechter bepaalde termijn ter
toetsing op deugdelijkheid wordt voorgelegd aan een
daartoe, door wet dan wel partijen, aangewezen derde, in
de regel een rechter, arbiter ofbindend adviseur.Hij voegt
daaraan toe dat de bij de derde, in dit geval de bindend
adviseur, te volgen rechtsgang behoorlijk en met voldoen-
de ~borgen is omkleed. Mediation en minitrial wijken
op een aantal punten aanmerkelijk af van arbitrage en
bindend advies zodatVan Mierio wt de conclusie komt dat
de aanvang van deze eerste twee alternatieve vormen van
geschillenbeslechting vooralsnog - zonder een expliciete
wenelijke regeling op dit punt niet kan worden ge-
schouwd als het instellen van de eis in de hoofdzaak.
Hoewel naar mijn mening met recht vanuit de regering en
de rechtspraktijk mediation wordt bevorderd en deze
vorm van geschillenbeslechting een steeds belangrijkere
rol in de rechtspraktijk speelt, deel ik de mening vanVan
Mierlo dat het starten van deze vorm van alternatieve
geschillenbeslechringniet kan worden aangemerkt als het
instellen van de eis in de hoofdzaak, zolang op dit punt
nog geen wettelijke regeling bestaat. Zo vindt de media-
tion plaats op basis van overeenstemming tussen beide
partijen omtrent het voeren van de mediation procedure.
Het op deze wijze instellen van de eis in de hoofdzaak
door de beslaglegger levert een probleem op indien de
wederpartij niet instemt met de mediation en hij het de
beslagleggerop deze wijze onmogelijk maakt de eis in de
hoofdzaak in te stellen door het aanvangen van de media-
rion. Dit leidt tot een ongewenste impasse. Indien op enig
moment op basis van een wettelijke regeling zou worden
bepaald dat het instellen van de eis in de hoofdzaak kan
geschieden door middel van het aanvangen van de media-
rion verdient dit punt aandacht.

BeJastingaanslag
In zijn arrest van 3 oktober 2003" heeft de Hoge Raad
overwogen dat ook de oplegging van de belastingaanslag
door de Inspecteur -die de rijksbelastingen heft- ter ver-
zekering van de voldoening waarvan bet door de
Ontvanger -die de rijksbelastingen invordert- gelegde
conservatoir beslag strekt, ais eis in de hoofdzaak heeft te
gelden. Het ging in deze zaak om het volgende. De
Ontvanger heeft na daartoe verkregen verlof van de voor-
zieningenreçhter conservatoir beslag doen leggen onder
zichzelf ten laste van Heemhorst ter verzekering van ver-

11}. A.IM, van Mierlo, Els in de hoofdza:ak bij bWag, WPNR (l999) 6373,
p. 726, alsmede in Ars Aoqui 53 (2004)2., P. 130-131 w;n Losbladige
BW"!erlijke Rechtsvordering, art. 700 RV;unt. 11.

IJ. HR 3 okwb<r 2003 RvdW 2003, 155 (Ontvanger/H=nborit); NJ
2004/557, m.nt. HJ Snijders; Ars Aequi 53 (2004) 2.,p. 127 e,v" m.",.
A.I.M.vanMierlo.
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hu) van twee nog op te leggen naheffingsaans1agen loon-
en omzetbelasting. De voon:ieningenrechter heeft de ter-
mijn voor het instellen van de eis in de hoofdzaak bepaald
op 2 maanden na datum beslag. Binnen deu termijn heeft
de Inspecteur van de Bebsc:iogdienst ondernemingen
Almelo aan Heemborst een naheffingsaanslag opgelegd.
Een procedure bij de burgerlijke rechter is niet aanhangig
gunaakt. Heemhorst beeft de Ontvanger na bet ver-
strijken van de termijn van 2 maanden na beslag bij wege
van prorogatie voor het Gerechtshof Arnhem gedagvaard.
In deze procedure heeft hij kort gezegd betaling van het
door de Ontvanger onder zichzelf in beslag genomen
bedrag gevordent. Heemhorst heeft gesteld dat dit beslag
nietig is omdat de Ontvanger niet binnen de termijn van 2
maanden. na beslag een eis in de hoofdzaak heeft ingesteld.
De Ontvanger beeft zich verweerd met de Stelling dat de
naheffingsaansJag moet worden. aangemerkt als eis in de
boofdzaak. Het bof heeft het verweer van de Ontvanger
verworpen onder toewijzing van de vordering van
Heemhorst. De Hoge Raad heeft het arrest vernietigd en
de vordering van Heemhorst alsnog afgewezen. Hiertoe
beeft hij onder meer overwogen dat uit de wettekst van de
artL 700 lid 3 R.•.en 704 (oud) Rv niet volgt dat de rechter
die ten gronde dient te beslissen over de deugdelijkheid
van de vordering waarvoor her beslag is gelegd steeds de
burgerlijke rechter dient te zijn. Uit de wersgeschiedenis
blijkt immers dat de hoofdzaak ook aanhangig kan worden
gemaakt bij de buitenlandse rechter of bij een arbiter. De
voorwaarden waaronder dit heeft te geschieden en de ver·
eisten hiervoor wonIen niet omschreven in de weuge-
schiedenis. De Hoge lUad heeft vervolgens aldus over--"3.4 Indienvooreenbdastingschuklconservatoirbcslag

wordtgelegddoor de ontvanger,ligt het om de volgende
redenen weinig voor de band het begrip 'hoofdzaak'
aJdusuit te leggendat dit eenvoor de burgerlijkerechter
aanhangige procedure dient te zijn. Het conservatoir
besbg strekt naar zijn aan:1ertoe 0YeI'te gun. in eeD.

executoriaalbesb&"(vgI.art. 7041K11(oud)R.•.).De over-
png van bet besbg in de executoriale fase wordt be-
werkstelligddoor een onherroepelijk geworden (in de
regel:;rechtertijke)beslissingten voordelevande beslaJ-
legger in een procedure waarin toetsing plutsvindt van
de grondslagen omvangvan bet door de bcsJ:islegger
ingeroepen vordcringsrec:ht.De door de president te
bepalentermijn waatbinnende eis in de boofo:b:aa1dient
te djo. inpWd (art. 700lid 3 (oud) Rv)heeft ah;doel te
venekere:ndat..binnendezetermijn- dieproadure_
bangigwordtJCmaakt.De ontvangerkanechter zicbzelf
een executorialetirel venchaffen door, nadat de inspec-
teur de aanslagheeft vastgesteld,een dwangbeveluit te
'IIurdigen(art. 1+In'llorderingswet1990(... »). Toetsing
van de gegrondheid en de omvang van de door de
inspcctetQ'opgelegde aansbg, ter verzekering van de
voIdoeninrwaanan het door de ontv.mgergelegdecon-

servatoirebeslagstrekt, vindt niet plaatsdoor de burger-
lijkerechter maar,geletop de taakverdelingtussen deu
en debelastingrechter,door laatstgenoemde.ft

In deze overweging heeft de Hoge Raad een aant:d crite-
ria genoemd dat van beI:angis 'I0OI" de beoordeling van de
vnag of sprake is van een eis in de hoofdzaak. AIlereent
heeft de Hoge Raad aangqevm. dat een conservatOir
beslag ertoe strekt ql)er k pa" i" een eUQltori4aJ beslA,.
Dat wil zeggen dat een uitspraak moer kunnen worden
verkregen die voor executie vatbaar is. In de onderhavige
zaak is de executoriale titel het door de ontvanger zelf uit-
gevaardigde dwangbevel. Voorts heeft hij overwogen dat
deze overgang plaatsvindt door een ~lijk gewor_
den beslissing. Hierbij dient de opmerking te worden
geplaatst dat naar mijn mening niet sprake behoeft te zijn
van een onherroepelijk geworden uitspraak. Volgens an.
430 Rv 1even de grosse van een in Nederland gewezen
vonnis een executoriale titel op. Art. 704 lid I Rv spreekt
van een in de hoofdzaak door de beslaglegger verkregen
executoriale titel die voor tenuitvoerlegging vatbaar is
~ Na betekening vah deze titel gaat bet c0nserva-
toir beslag on:r in een executOriaal beslag. Niet n0odzake-
lijk is dat er geen rechtsmiddelen meer openstaan tegen
deze uitspraak, dat wil zeggen dat deze onherroepelijk is.
Indien bet vonnis op grond van art. 233 Rv uitvoerbaar bij
voorraad is verklaard brengt dit mer zich dat de executie
van het vonnis kan worden aangevangen, dan wel voortge-
zet nadat daartegen een recl1tsmiddel is aangewend. zulks
in afwijking op de hoofdregell2 dat de executiebevoegd-
beid wordt gescborst: door het aanwenden van een rechts--
middel. Bij deze in het arrest genoemde beslissing dient
een IHtsmx plaats te vinden van de çrnrJs14, én Je tmffNJ"l

van MI ingeroepm vortkring:sret/tl. Hieruit blijkt dat in de
hoofdzaak niet uitsluitend de grondslag van de vordering
dient te worden getoetst. Ook de omvang van het vorde-
ringsrecht dient te worden getoetst in de hoofdzaak.
Toetsing vindt volgens de Hoge Raad in het geval van een
belast:ins::o"n••bg niet plaats door de burJertijke rechter
maar door Je 6ela.stinçedmr. Deze redenering is niet
geheel zuiver. Imme:rs, de executoriale titel,. zoals bedoeJd
in het arrest AjaxlReule betreft nu juist een titel die het
resultaat is van de toetsing van de gegrondheid en de
omvang van het vorderingsrecht. In de onderhavige pro-
cedure is er allereerst een executoriale titel (het dwang-
bevd) krachtens welke executie op basis van art. 12
InVOl'deringswet 1990 kan plaatsvinden. De genoemde
(rechterlijke) toetsing vindt eent daarna plaats..Dit is der-
halve een van bet arrest Aju/Reuie afwijkende situatie
die in bet onderhavige arrest uiteindelijk niet beeft geleid
tot een afwijkend oordeel. De Hoge Raad heeft de conclu-
sie, dat in deze zaak sprake is van een eis in de hoofdzaak,

12. ~iade __ 14SItY(~JSOIidIItY(hogerb::ruq»a
4Q4.1tY{~).
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nader onderbouwd. Hiertoe heeft hij overwogen dat met
verplichte inschakeling van de burgerlijke re1:hter in de
hoofdzaak geen redelijk belang wordt gediend, aangezien
de beoordeling van een eventueel op de opgelegde aanslag
volgende bezwaar en beroepsprocedure uiteindelijk zal
plaatsvinden door de belastingrechter. Op grond van het
vorenstaande zou een burgerlijke re1:hter zijn oordeel
moeten aanhouden tot het moment waarop op dat
bezwaar door de inspecteur, dan wel -in het tegen diens
beslissing ingestelde beroep- door de belastingrechter
onherroepelijk is beslist. Hiermee wordt volgens de Hoge
Raad een stelsel verkregen dat gelijkenis verwont met de
vroegere vanwaardeverklaringsprocedure, die nu juist als
nodeloos complicerend is afgeschaft. Voorts heeft de Hoge
Raad, voor zover hier van belang, het navolgende over-
wogen:

"3.6 In de reçhtspraak van voorzieningenrechters in
eerste aanleg wordt dan ook veelal ervan uitgegaan dat
-utders dan het hof in de onderhavige zaak heeft aange-
nomen- een door de inspecteur opgelegde aanslag mede
kan worden aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin
van art. 700 lid 3 Rv. Tegen deze aanslag kan bezwaar
worden gemaakt bij de inspecteur en tegen diens uit-
spraak op dat bezwaar kan beroep worden ingesteld bij
de belaslingrechter. In de onderhavige procedure is deze
opvatting subsidiair door de ontvanger verdedigd;
Heemhorst heeft daartegen een aantal bezwa.ren naar
voren gebrncht, welke hierna zullen worden beoordeeld.
( ... ) Heemhorst (heeft) gesteld dat het opleggen van een
aanslag niet een proredun: is waarin door de rechter ten
gTonde wordt beslist over de deugdelijkheid van de
,'ordering waarvoor het oonse1"V3toirbeslag is gelegd, ter-
wijl moet worden aangenomen dat de Tegering met de
term 'hoofdzaak' in de aTtt. 700 lid J en 704 (oud) Rv
juist wél een zodanige procedure voor ogen had.
Zoals de Hoge Raad heeft overwogen in zijn aHest van
26 febTuari 1999 (.u) dient inderdaad tot uitgangspunt
dat de regering met de term 'hoofdzaak' een procedure
voor ogen had zoals thans door HeemhoTSt bedoeld.
Aangenomen moet echrer worden dat de regering daaT-
bij niet aan een dOOTde ontvanger gelegd conservatoir
beslag heeft gedacht, terwijl haar achteJ"liggende bedoe-
ling wel degelijk wordt verwezenlijkt in de opvatting dat
een door de inspecteur opgelegde aanslag mede kan wor-
den aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin van art.
700 lid 3 Rv, Zoals hiervoor overwogen is die bedoeling
immers dat binnen de termijn die daartoe is gesteld door
de rechter die het V1:rloftot beslaglegging verleent, een
procedure aanhangig wordt gemaakt waarin de gegrond-
heid en de omvang van de vordering ter verzekering van
de voldoening waarvan het te leggen conservatoir beslag
strekt, kunnen worden getoetst. In gevallen als de onder_
havige strekt de termijnstelling tot een spoedige opleg-
ging van de aanslag en nadat deze is opgelegd kan de
belastingplichtige daartegen bezwaar maken en, zo

nodig, vervolgens beroep instellen bij de belasting-
rechter. Aan deze stelling van Heemhorst komt daarom
niet of nauwelijks betekenis toe. ( ... )"

In deze overweging, waarin de Hoge Raad vasthoudt aan
zijn in het arrest Ajax/Reule geformuleerde criterium,
heeft de Hoge Raad overwogen dat de regering waar-
schijnlijk niet heeft gedacht aan de belastingaanslag als eis
in de hoofdzaak, maar dat haar bedoeling is geweest dat de
hoofdzaak een procedure is waarin de gegrondheid en de
omvang van de vordering ter verzekering van de vol-
doening waaTV3n het conservatoir beslag strekt kunnen
worden getoetst. I! Deze overweging heeft mijn instem-
ming. De Hoge Raad. heeft betekenis toegekend aan de
door de wet toegekende mogelijkheden van toetsing van
de belastingaanslag door de belastingrechter, hetgeen
inderdaad ook naar mijn opvatting in overeenstemming is
met de strekking van art. 700 lid 3 Rv. Dat deze toetsing
ook na het verkrijgen van de executoriale titel kan plaats-
vinden doet daar voor de Hoge Raad. kennelijk niet aan af.

Vordering tot vergoeding van schade nader op
te maken bij staat
In zijn arrest van 27 april 20041+ heeft het Gerechtshof
Arnhem in kort geding overwogen dat ook de vordering
tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat
heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak als bedoeld in
art. 700 lid 3 Rv. In deze zaak ging het om het volgende.
Van Ree beeft haar wederpartij (verder: "ge'lntimeerde")
voor de rechtbank Utrecht gedagvaard tot vergoeding van
de door haar -in verband met afgebroken ond«handelin-
gen- geleden schade, op te maken bij Staat. Op 2 decem-
ber 2003 heeft Van Ree conservatoir beslag gelegd op een
door geïntimeerde op 24 oktober 2003 verkochte onroe-
rende zaak. Zij bad daarvoor een verzoekschrift ingediend
bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Utre1:ht,
waarin zij had verzocht haar vordering te begroten op
€ 200.000. De voorzieningenrecht« heeft dit verzoek
gehonoreerd op de navolgende wijze:

"Toegestaan als verzocht, met begroting van de vorde-
ring op € 200.000 (... ), verstaat dat venoeksteJ"s de eis in
de hoofdzaak hebben ingesteld."

In dit kort geding tot opheffing van het door Van Ree
gelegde beslag dient de vnag te worden beantwoord of de
vordering van Van Ree bij dagvaarding van I december
2003 ind«daad heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak
in de zin van art. 700 lid 3 Rv; Geïntimeerde is van mening
dat dit niet het geval is. Hij stelt daartoe dat de door Van

13. Z;e ookVan Mierlo;n rijn hienroorinnoolll aangelLaaldeannotatie
"nd ••• hetorrest,p.1290nder2.

14. Gerechtshof Arnhem 27 april2004, NjF 2004, 4%;JBPr 2004/ 57, m.nt.
M.AJ.G.jan5Sef1.Eriggeenberoepincassatieingesteld.Zlevooceen
bespreking van dit arrest tevens: M.AJ.G. jansse2>, Itdvoatenblad 2(I(K,
p.700-704.
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in plaat5 van een veroordeling tot vergoeding van de
schade nader op te maken bij staat, ook in dat geval ver-
wijzing naar de schadestaatprocedure kan plaatsvinden.
Dus ook indien de eis in de hoofdzaak een duidelijke vor-
dering tot betaling van een bepaald bedrag is (en derhalve
in ieder geval als cis in de hoofdzaak heeft te gelden) kan
een verwijzing naar de schadestaatprocedure plaats-
vinden. Dat is juist. Echter, in dit geval was specifiek in
het peritum een vCrQûrdeling tot vergoeding van schade
nader op te maken bij staat gevorderd, een vordering, net
als de verklaring voor recht, van onbepaalde waarde
derhalve. Mijns inziens is dat een andere situatie dan de
situatie waarin in de hoofdzaak betaling van een bepaald
bedrag wordt gevorderd en later een verwijzing naar de
schadestaat plaatsvindt. Immers, gekeken moet worden
naar de formulering van het petitum teneinde te kunnen
beoordelen of sprake is van een eis in de hoofdzaak als
bedoeld in art. 700 lid 3 Rv.

Het hof heeft voorts, in de uit het arrest Ontvangerl
Heemhorst te kennen overweging, gesteld dat

"de overgang van het conservatoir beslag in de executo.-
riale fase wordt bewerkstelligd door een onherroepelijk
geworden (in de regel: rechterlijke) beslissing ten voor-
dele van de beslaglegger in een procedure wa.arin toet-
sing van de grondslag en de omvang van het door de be-
slaglegger ingeroepen vorderingsreclit plaatsheeft".

Ik verwijs naar hetgeen ik naar aanleiding van het arrest
Ontvanger/Heemhorst heb gesteld met betrekking tot
deze overweging. Van belang is dat ook het hof bevestigt
dat toetsing van grondslag én omvang van het vorderings-
recht dient plaats te vinden in de hoofdzaak. In de onder-
havige zaak ligt dat lastig, omdat toetsing van de omvang
van het vorderingsrecht eerst plaatsvindt in de schade-
staatprocedure. Het hof lost dit probleem op in zijn vol-
gende overweging waarin hij stelt dat de hiervoor vermeI-
de overweging met zich brengt dat, indien de omvang van
het vorderingsrecht eerst in een afzonderlijke (vervolg)-
procedure kan worden vastgesteld, aan de mogelijkheden
voor de crediteur om ter zake van dat vorderingsrecht
beslag te doen leggen geen afbreuk wordt gedaan. Immers,
deze uitleg doet het meest recht aan het doel van het con-
servatoir beslag, dat ertoe strekt voor de crediteur met het
oog op executie zekerheid te scheppen, onder meer door-
dat na beslaglegging ten nadele van de beslaglegger geen
vervreemding van een beslagen goed meer kan plaatsvin-
den, waardoor wordt voorkomen dat het niet meer door
een executoriale titel is verkregen." Teneinde deze over-
weging van het hofte kunnen beoordelen dient het karak-
ter van de schadestaatprocedure eerst nader te worden
onderzocht.

Hoe verhoudt zich de schadestaatprocedure tot de proce-
dure waarin de wederpartij wordt veroordeeld tot vergoe-

ding van de schade nader op te maken bij staat? Niet in
alle gevallen waarin door de eiser aanspraak wordt
gemaakt op schadevergoeding wordt door de rechter in
hetzelfde geding een beslissing gegeven omtrent de
gehoudenheid tot schadevergoeding en de omvang van de
schadevergoeding. Er kunnen meerdere redenen zijn
waarom het gewenst of noodzakelijk kan zijn dat na de
procedure waarin over de gehoudenheid tot vergoeding
van de schade is geoordeeld (ook wel aangeduid als
"hoofdgeding") een afzonderlijk geding aan het beloop
van de schade wordt gewijd (de "schadestaatprocedu-
re")." In een dergelijk geval wordt schadevergoeding
nader op te maken bij staat gevorderd. De Hoge Raad
heeft overwogen dat de schadestaatprocedure ertoe strekt
de omvang van de verplichting tor vergoeding van schade
vast te stellen en niet de grondslag van de aansprakelijk-
heid voor schade.I' De grondslag van de vergoeding van
de schade is alsdan namelijk al vastgesteld in het hoofd-
geding, waarin veroordeJing tot vergoeding van de schade
nader op te maken bij staat wordt gevorderd, al dan niet te
zamen met een vordering tot verklaring voor recht. De
schaclestaatprocedure zoals geregeld in de am. 612-615b
Rv vormt een bijzondere wijze van tenuitvoerlegging en
valt als een voortzetting van het hoofdgeding te zien.:iO
Op basis van art. 613 lid 2 Rv is de rechter die in eerste
instantie in het hoofdgeding heeft geoordeeld exclusief
bevoegd een oordeel te geven in de schadestaatprocedure.
De omvang van de vordering wordt derhalve door de-
zelfde rechter in een afzonderlijke vervolgprocedure
beoordeeld.

De door het hof berechte zaak is de eerste gepubliceerde
uitspraak waarin met zoveel woorden is bevestigd dat de
vordering tot vergoeding van de schade nader op te maken
bij staat dient te worden beschouwd als de eis in de hoofd-
zaak.. In een Antilliaanse zaak heeft de Hoge Raad in 1995"
indirect een oordeel gegeven over een dergelijke vordering
als eis in de hoofdzaak. Het Gerecht in eerste aanleg heeft
in deze zaak de vorderingen van de beslaglegger tot
schadevergoeding nader op te maken bij staat en tot
vanwaardeverklaring van het door haar ten laste van de
beslagenen gelegde derdenbeslag toegewezen bij vonnis
van 10 november 1993. Het Gemeenschappelijk Hof van
Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba heeft dit
vonnis bevestigd bij uitspraak van 16 augustus 1994 na

17. UiteindelijkheeltVanRA:.: aanderoewijunde••;tspnakvanhet hofniets
gebad,aangeziendebeslagenonroerendezaaknadeopheffingvanhet
be5hgdoorde voonieningenrechrer••it het vermogenvanlI6"ntim=de
is geraakt.Inmiddelsheeftde RechtbankArnhem(in de bodempro<»-
d•••.••) geïnrimeerdeveroordecldtot v.rgoedîngvande schadenaderop
temabmbij5taal.

18. J. Gerreuen,LosbIadîgeBurgmijkelledtesvorderlng.aant.2voorarl.
612Rv.

t9. HR 30mei1997,NJ 1998.381(ElinlrScllu••nmn/Van Gastelq.q.).
20. A.W.Jongb1oed,a.••.•an. 613Rv.,aant.2.
21. HR 24 november1995, NJ 1996,t61 ("Ii"ompen TromplRegency

ResideneeN.V.).
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• staat aangemerkt als eis in de hoofdzaak. Hierbij heeft het
hof verwezen naar de wetgeschiedenis ter zake van art.
700 lid 3 Rv, alsmede de doelstelling van het conservatoir
beslag. Het is de waag of de Hoge Raad een dergelijke
vordering ook zal willen aanmerken als eis in de hoofd-
zaak. Het verschil russen de hiervoor genoemde proce-
dures en de laatStgenoemde procedure rechtwardigt een
afwijzende beslissing dOOf de Hoge Raad. hnmers, in de
gevallen waarin in de rechtspraak van de Hoge Raad of de
wetgeschiedenis is aangenomen dat sprake is van een eis in
de hoofdzaak (kort geding, belastingaanslag of arbitrage)
wordt in de procedure die volgt op het beslag een oordeel

gevraagd over gegrondheid én omvang van het vorde-
ringsrecht waarvoor beslag is gelegd. Vervolgens levert de
verkregen ritel een mogelijkheid op tot executie op tot het
beloop van het in de uitspraak genoemde bedrag. Dat is
niet bet geval bij de vordering tot schadevergoeding nader
op te maken bij staat. Daarin wordt slechts over de
gegrondheid van het V01'deringsrecbt van de beslaglegger
geoordeeld. In een dergelijke procedure sluit de formule-
ring van de vordering in het beslagrckest niet aan op de in
het petitum geformuleerde vordering. Het wachten is dan
ook op een duidelijke uitspraak van de Hoge Raad over
dezekwcstie.

•
Pandrecht en orderpapier
(11, slot)

o

6. De buitenissigheid van het arrest
Bosrnan/Condorcar.np

Er is nog een stelling van de advocaat-generaal in zijn
conclusie onder het arrest EWL/FortÎs waartegen ik mij
zou willen verzetten. De advocaat-generaal veronderstelt
op een zeker moment dat het stil pandrecht pas gevestigd
is nadat het cognossement reeds was uitgegeven door de
vervoerder. Het pandrecht kan dan volgens de advocaat-
generaal echter niet tot stand komen. De advocaat-gene-
raal beroept zich hiervoor op de leer uit het arrest
Bosman/Condorcamp:U;

'Voor (per zeeschip verzonden) zaken waarvoor met
goedvinden van de rechthebbende order-cognosse-
menten zijn uirgegeven, kan vervolgens niet, ten nadele
van de cognossementshouder (man ook niet: met effect
tegen de vervoerder, die immers gehouden is de
betreffende zaken aan de cognossementshouder af te
geven) een 'gewoon' pandrecht, en met name niet het
bezitloos pandrecht waarom het in art. 3:237 BW gaat,
WOTdengevestigd.'

]n de casus bij dit arrest had Bosman, hoewel die zich
expediteur noemt, het vervoer van schoenen op zich ge-
nomen en daarvoor een cognossement afgegeven aan de
afzender, tevens verkoper van de schoenen, Pemaco .
Bosman had echter via haar algemene voorwaarden» ook
een pandrecht bedongen op alles wat Bosman onder zich
had, waaronder de schoenen. Dit bedongen pandrecht
wilde Bosman vervolgens tegenwerpen aau de ontvanger
van het cognossement, Condorcamp, die de schoenen van

Mr. drs.R. Z~itm··

Pemaco had gekocht. Dat vond de Hoge Raad niet goed.
Je kunt volgens de Hoge Raad niet buiten het cognosse-
ment om een pandrecht vestigen op de lading, althans niet
met werking tegen derden-cognossementhouders. Letter-
lijk overwoog de Hoge Raad:

'Indien de eigenaar van per zeeschip verscheepte zaken
ermee instemt dat voor die zaken verhandelbare cognos-
sementen in het verkeer worden gebracht door afgifte
daarvan aan de verscbepers, geeft hij daarmee met
werking tegen allen die van dit in het verkeer brengen op
de hoogte zijn of behoren te zijn, de bevoegdheid prijs
om ten nadele van hen aan wie deze cognossementen ver-
handeld zullen worden, pandrecht op die zaken te
vestigen door die zaken zelf, en niet de cognossementen,
in de macht van de pandhouder te brengen, zulks tenzij
het beding waarop het betreffende pandrecht berust, en
de vordering waarvoor dit wordt uitgeoefend, uit de
inhoud van de cognossementen zelfblijken.'

Met allerlei haken en ogen zegt de Hoge Raad naar mijn
mening dat een eigenaar die een cognossement aanneemt
de bevoegdheid prijs geeft om pandrecht te vestigen op de
betreffende zaken (buiten het cognossement om), althans

•. Universitair Itoofddoce"f bande1srech1 aan dc EramlUOWIi •.crsitcif.

22. HR 26 nmcmber 1993, NJ 1995, +t6 Bosman/Colldoramp. Vgl. hic •.•
<)\Iet onder meef G.J. v.d. Ziel, in: K.F. Haak e.o. (red), Uitspraak &:
Uitleg, 1998, P. 106c.v.; KoF. Haak en R. Zwitser, Opdracht aan hu!p-
pcrsoncn,2003,p. 398, 399, 499 e .•..

23. Art.19rc"cxvoorwaardcn.
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