direct op het moment van het aangaan van de schenking
overeenkomst (op 1 januari 2003) een (uitwinbaar) vorde-
ringsrecht tot het vermogen van B behoort.. Toch zal
niemand in dit geval willen beweren dat de schenking
op 1 januari 2003 is uitgevoerd, met als gevolg dat ¢
sc.hcnhng ‘buiten de wlf—)aa.rsternmn van art; 4:67 sub e
BW valt, g e :

De strekking van de schenkingsuver.een
komst . :
A.rt 4:1261id 1 BW bcpaa]tda,teen schen]cmg die nog met
bij overlijden van de schenker is uitgevoerd, alleen-een:

quasi-legaat is indien de schenking ook de strekbing heeft

dat zij pas na het overlijden van de schenker wordt uitge-
voerd. Dit vereiste dient ertoe om quasi-legaten te onder- |
. sehe:dmvan schenkingen (niet zijnde quasi-legaten) die.
door omstandigheden (bijvoorbeeld het plotseling o_xrer-=;""

h]den van schenker) niet bij leven zijn uitgevoerd, maar ' “§

die niet de strekking hadden om pas na overlijden te wors -

den uitgevoerd.  Voor laats:bedoeld: schenkingen is de
tweede zin van art. 4:66 lid 2 BW geschreven -

is in

Diévraag wat moet worden verstaan-onder deeis in de
hoafdzaak ‘na het leggen van conservatoir beslag is.van .
groot belang voor de rechtspraktijk. Immers indien de eis’
in de hoofdzaak op een onjuiste wijze wordt ingesteld "
heeft de beslagene de. mogelijkheid in kort geding

opheffing van het beslag t¢ verzoeken, met het risico dat g | :
e beslaglegger de mogelijkheid verliest zich te verhalen |
eze goederen. In dat geval loopt de beslaglegzer

‘tevens het risico veroordeeld te worden tot betaling van di
tmgevoige van deze beslaglegging door de beslagene’
geleden schade. De advocaat die op een verkeerde wijzé.
de eis in de hoofdzaak instelt loopt tegenover zijn cliént |
ook de nodige (tuchtrechtelijke- en aansprakelijkheids) ' -
risico’s..Het leggen van beslag bepaalt voor een deel het
verdere verloop van de proeedure, in die zin-dat de wens .~
om conservatoir beslag te leggen een beperking kan op-
leveren in de keuze van de in te stellen vordering: De
grenzen ‘op dit gebied worden al jarenlang afgetast. Een
recent-gepubliceerd arrest van het Gerechtshof Arnhem -

beslag o
recente 0ntw1kke11nge it ¢

heeﬁ: de grenzen verder opgerekt. chronder zullen de -
grenzen worden besproken.. .. - .
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% - Universitair docent notariee] rer:hr., Umvennmt Lﬂdm

Inlen:hng
Art. 700 1id 3 Rv bepaalt da!:, tetm; op: het n]dsnp van het
verlof reeds ¢en eis in de hoofdzaak is ingesteld, het

lofvoorhetleggenvanoonsembﬁiagdoardem -

zieningenrechter wordt verleend-onder de voorwaarde

het instellen van een dergeh}ke eis binnen een door de
vom:znenmgcnrechtcr vast te stellen termijn moet worden

ingesteld. Het doei hzerva.n iste vno;knmen dat een con+
servatoir beslag -uitzichtloos en chicaneus wordt gelegd.!

Het voorschrift houdt ‘verband met de- Yeroudersteﬂmg;’:’ :

dat het beslag uiteindelijk in executie zal nitmonden.? Het

conservatoir beslag loopt immers vooruit op de executte"-

van een titel die de beslaglegger nog hoopt te verkrijgen:
Het is dan ook van belang dat de gepretendeerde vorde-

o _Eenbewerkuemm:vmd:::rﬁh]mgeplurstm?rakusch?mwdem
©2005/1. ) ;
“'-A&vm:tmﬁmswrdam Sty =

e

F.M.J. Jmm,]:'.mne-enneslapwcht, Zwoﬂe 1990 ;
2. PA Stein/A'S. Rueb, C.mnpcndwm van het Burgerlijk Pmmmch:,
Deventer 2003, p. 369. &
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ringsrechten van de beslaglegger zo spoedig mogelijk “in
de hoofdzaak” worden getoetst.’

De vraag rijst wat in dit verband onder het in dit artikel
genoemde begrip hoofdzaak dient te worden verstaan. De
wettekst verschaft op dit punt geen helderheid. De in het
artikel gebruikte term hoofdzaak zegt immers nog niets
over de aard van de daarmee bedoelde procedure. Ook de
wetsgeschiedenis geeft hierop geen duidelijk antwoord. In
de memorie van toelichting® is de navolgende toelichting
op het derde lid van art. 700 te lezen:

“Het derde lid (...) bevat een regel die door sommigen
ook voor het huidige recht verdedigd wordt, hetzij in
dier voege dat niet alleen binnen acht dagen een dagvaar-
ding tot vanwaardeverklaring moet worden uitgebracht,
maar ook de hoofdzaak zelf binnen die termijn aanhangig
moet worden gemaakt (...), hetzij in dier voege dat de
hoofdzaak in elk geval binnen een redelijke termijn zal
moeten worden ingesteld op straffe van opheffing van
het beslag door de rechter (...). Het derde lid sluit daar
in zoverre bij aan dat de president die verlof tot het leg-
gen van het beslag verleent in een geval dat de hoofdzaak
nog niet is ingesteld, een termijn van ten minste acht
dagen vaststelt, waarbinnen dit alsnog dient te geschie-
den. Wanneer het gaat om een vordering die in Neder-
land voor de gewone rechter ingesteld kan worden, ligt
het voor de hand dat een termijn van acht dagen in de
regel voldoende zal zijn. Denkbaar is echter dat, bij voor-
beeld krachtens verdrag of overeenkomst, slechts een
buitenlandse rechter bevoegd is of dat de hoofdzaak aan
arbitrage binnen of buiten Nederland is onderworpen. In
zodanige gevallen dient de president de vrijheid te heb-
ben een langere termijn vast te stellen (...).”

De vraag of overige procedures dan genoemd in de wets-
geschiedenis hieronder vallen is overgelaten aan het oor-
deel van de rechter. De reden voor het niet vermelden van
een aantal andere procedures zou kunnen zijn dat de wet-
gever op dat moment niet had gedacht aan de betreffende
procedures. Er is derhalve niet sprake van een limitatieve
opsomming. Het Gerechtshof Arnhem heeft onlangs
bepaald dat ook het instellen van een vordering tot ver-
oordeling tot vergoeding van de schade nader op te maken
bij staat heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak. Het is
de vraag of dit een juiste beslissing is. De afgelopen jaren
is een ontwikkeling te zien in de rechtspraak met betrek-
king tot de eis in de hoofdzaak, waarbij de vraag aan de
orde kwam of de betreffende procedure als eis in de
hoofdzaak heeft te gelden. Bij de beoordeling van deze
vraag speelt een aantal factoren een rol, zoals de rechter
(burgerlijke rechter of ook een andere overheidsrechter),
de aard van de te verkrijgen uitspraak (vonnis in kort
geding of in de bodemzaak) en de bedoeling van de wet-
gever. In het hierna volgende zullen deze factoren nader
onder de loep worden genomen aan de hand van de
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belangrijkste uitspraken op dit terrein. Vervolgens zal
worden besproken of er sprake is van een (gewenste) ver-
ruiming van het begrip eis in de hoofdzaak, waarbij aan de
hand van de jurisprudentie stil gestaan zal worden bij
meer of minder geaccepteerde grensgebieden. Voor de
rechtsprakdjk is immers van belang dat voor het aanvan-
gen van een procedure kan worden bepaald of vooraf-
gaande aan de gewenste procedure conservatoir beslag kan
worden gelegd.

Kort Geding

In zijn arrest van 26 februari 1999° heeft de Hoge Raad
overwogen dat het instellen van een eis in kort geding
wordt aangemerkt als het instellen van de eis in de hoofd-
zaak. Voorafgaande aan de uitspraak in deze zaak hadden
reeds diverse lagere rechters eenzelfde ocordeel geveld.
Ook in de literatuur was dit onderwerp veelvuldig
besproken.® De meerderheid van de schrijvers verdedigde
voorafgaande aan deze uitspraak dat een kort geding wel
degelijk dient te worden aangemerkt als hoofdzaak.

" Het ging in deze, voor de rechtspraktijk belangrijke, zaak

om het navolgende. Ajax heeft onder Reule conservatoir
beslag tot afgifte laten leggen op een partij goederen, die
waren voorzien van het Ajax-logo en het woordmerk
AJAX, maar niet van licentiestickers. Vervolgens heeft
Ajax met een beroep op inbreuk op merk- en auteurs-
rechten in kort geding bij de president van de rechtbank
gevorderd Reule te bevelen elke inbreuk op de aan Ajax
toekomende merk- en aureursrechten met onmiddellijke
ingang te staken en gestaakt te houden. Voorts heeft Ajax
een aantal nevenvorderingen ingesteld, waaronder een
vordering tot betaling van een voorschot van fl. 50.000,00
op de door Reule aan Ajax af te dragen winst en aan haar
te vergoeden schade. Na bestrijding van de vorderingen
van Ajax heeft Reule in reconventie onder meer opheffing
van het, ter verzekering van haar hiervoor genoemde geld-
vordering, gelegde beslag gevorderd, De president van de
rechtbank heeft de vorderingen van Ajax afgewezen en,
onder toewijzing van de tegenvorderingen van Reule, Ajax
bevolen het gelegde beslag op te heffen met gelijktijdige
teruggave van de in beslag genomen zaken, zulks op straf-
fe van verbeurte van een dwangsom. Ajax heeft hoger
beroep ingesteld. Het hof heeft het vonnis vernietigd, met
uitzondering van de beslissing met betrekking tot de
opheffing van het beslag, Het hof heeft beslist dat Reule

3. A.LM. van Mierlo, Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, art. 700 Ry,
aantekening 10,

4. Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de Wet op
de Rechterlijke Organisatie en de Faillissementswet; aanpassing van de
overige wetten; door W.H.M. Reehuis en E.E. Slob; met medewerking
van J.B. Rijpkema, Deventer 1992, p. 310.

5. HR 26 februari 1999, NJ 1999, 717 (Ajax/Reule), m.nt. H.J. Snijders.

6. Zie oa. EW]. Hannema, TCR 1995, p. 28-30; E'W)J. Hannema,
Advocatenblad 1995, p. 539-540; H. Stein, Advocatenblad 1995, p. 536~
538; H. Stein, Advocatenblad 1996, p. 758; H. Oudelaar, Recht Halen:
Inleiding in het executie— en beslagrecht, Deventer 1995, p. 149 noot 16.
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elke inbreuk op aan Ajax toekomende merk- en auteurs-
rechten moet staken en gestaakt moet houden. Voorts
heeft het hof een termijn bepaald waarbinnen een bodem-
geding moet worden aanhangig gemaakt als bedoeld in
art. 50 lid 6 van de Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights. Ajax heeft vervolgens
beroep in cassatie tegen het arrest van het hof ingesteld.
Onder verwijzing naar de wetsgeschiedenis heeft de Hoge
Raad overwogen dat de regering bij het bezigen van de
termen “hoofdzaak™ en “gewone rechter” een procedure
voor ogen had waarin door de rechter “ten gronde™ wordt
beslist over de deugdelijkheid van de vordering waarvoor
het conservatoir beslag is gelegd. Hieruit volgt volgens de
Hoge Raad niet dat men de mogelijkheid heeft willen uit-
sluiten dat ook een procedure in kort geding, strekkende
tot toewijzing -bij wege van voorlopige voorziening- van
de vordering waarvoor beslag is gelegd, voor de toepassing
van art. 700 lid 3 Rv als hoofdzaak wordt aangemerkt.
Vervolgens heeft de Hoge Raad overwogen:

“Conservatoir beslag is een middel tot bewaring van
recht, dat ertoe strekt te voorkomen dat in beslag ge-
nomen goederen worden vervreemd en aldus niet meer
door executoriaal beslag zouden kunnen worden getrof-
fen op her tijdstip waarop met betrekking tot die
goederen een executoriale titel is verkregen. Deze strek-
king levert een toereikende rechtvaardiging op voor de
door de wettekst niet uitgesloten en inmiddels in de
rechtspraak van kort geding rechters in eerste aanleg
gangbaar geworden opvatting dat ook een vordering in
kort geding, strekkende tot een voor tenuitvoerlegging
vatbare vercordeling tot voldoening 2an de vordering
waarvoor het conservatoir beslag is gelegd, kan gelden als
cis in de hoofdzaak in de zin van art. 700 lid 3 (...). Het
onderdeel is derhalve gegrond, met dien verstande dat
alleen een kort geding dat strekt tot het verkrijgen van een
voor tenuitvoerlegging vatbare veroordeling tot voldoening
aan de vordering ter verzekering waarvan het conservatoir
beslag is gelegd, voor de toepassing van art. 700 lid 3 en
art. 704 als ‘hoofdzaak’ kan worden aangemerkt (curs.
MvZ).”

Snijders merkt in zijn noot onder dit arrest terecht op dat
de hiervoor cursief weergegeven passage cen enkele keer
uitlegproblemen kan geven. Het zal immers soms niet
vooraf duidelijk zijn of de vordering waarvoor volgens het
beslagexploot beslag wordt gelegd wel dezelfde is als de
vordering die in kort geding is ingesteld. Deze onduide-
lijkheid kan (en moet) evenwel door de advocaat van de
beslaglegger zelf op voorhand worden voorkomen door te
zorgen dat zijn formulering in de dagvaarding in kort
geding en die in het beslagrekest naadloos op elkaar aan-
sluiten. Snijders wijst hier met recht op de noodzakelijke
samenhang tussen de in het beslagrekest genoemde vorde-
ring en de in de hieropvolgende procedure aan het oordeel
van de rechter voorgelegde vordering.® Indien deze vorde-
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ringen niet op elkaar aansluiten kan naar mijn mening niet
worden gesproken van een beoordeling van de vordering
waarvoor het beslag is gelegd. In dat geval kan ook niet
sprake zijn van een eis in de hoofdzaak als bedoeld in art.
700 lid 3 Rw.

Het ocordeel van de Hoge Raad is naar mijn mening in
overeenstemming met de strekking van de wettelijke
bepaling en doet tevens recht aan het belang dat de kort
geding procedure inmiddels heeft gekregen in de rechts-
praktijk. Het komt vaak voor dat na een kort geding
vonnis geen bodemgeding wordt gestart. Het is dan ook
wenselijk dat deze kort geding uitspraak, die tenslotte een
voor executie vatbare titel op kan leveren, voldoende is
voor de executie van het voorafgaande beslag, zonder dat
daarnaast nog een bodemprocedure dient te worden
gevoerd om het beslag te kunnen executeren. Uiteraard
loopt de beslaglegger die de hoofdzaak in kort geding
instelt het risico dat het door hem gelegde conservatoire
beslag vervalt indien de voorzieningenrechter van oordeel
is dat de vordering zich niet leent voor behandeling in kort
geding en de vordering wordtafgewezen. Indien deze uit-
spraak in kracht van gewijsde gaat zal het beslag immers
ex art. 704 lid 2 Rv vervallen, tenzij de beslaglegger
-zekerheidshalve- gedurende de door de voorzieningen-
rechter voor het instellen van de eis in de hoofdzaak
bepaalde termijn, naast de kort geding vordering, tevens
een bodemprocedure heeft ingesteld. Met de uitspraak in
deze zaak heeft de Hoge Raad de piketpaaltjes gezet voor
toekomstige beslissingen over de eis in de hoofdzaak.

Minitrial

Het Gerechtshof ’s-Gravenhage heeft in zijn arrest van
12 december 2002° de vraag beantwoord of het opstarten
van een zogenaamde “minitrial” kan gelden als het in-
stellen van een eis in de hoofdzaak als bedoeld in art. 700
lid 3 Rv. Een minitrial is een tussen partijen overeengeko-
men wijze van niet bindende geschillenoplossing. De
doelstelling van de minitrial is het op minnelijke wijze
bemiddelen bij geschillen die voortvloeien uit de overeen-
komst. Er is geen sprake van een juridische procedure,
maar van mediation. De rechtbank had in deze zaak over-
wogen dat ervan kan worden uitgegaan dat het starten van
een niet-bindend-adviesprocedure als voorzien in art. 23
lid 6 van de tussen partijen gesloten mantelovereenkomst

7. Dit begrip wordt niet nader uitgelegd. Ik lees dit als “inhoudelijke toet-
sing” te stell e de * ierlijke ing” van de vordering
door de iening hter bij het van het veriof.

8. Zic ook ALM. van Mierlo, Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, art.
700 Ry, aant. 11. Tencinde discussie te voorkomen over de vraag of de
re deling tot voldoening san de vordering ter verzekering wasrvan
het conservatoir beslag is gelegd, verdient hex volgens Van Mierlo sanbe
veling de formulering in de dagvaarding in kort geding naadloos te laten
aansluiten bij die in het beslagrekest.

hishofl 's-Gr hage 12 d ber 2002, NJkort 2003/17

(Triathlon/Rolff Elektrogroothandel).
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niet kan worden aangemerkt als het instellen van de eis in
de hoofdzaak. Tegen deze overweging is geen grief
gericht, Het hof merkt ten overvloede op dat dit cordeel
juist is en overweegt:

“Als hoofdzaak kan worden aangemerkt een procedure
die strekt tot het verkrijgen van een voor tenuitvoerleg-
ging vatbare veroordeling tot voldoening aan de vorde-
ring ter verzekering waarvan het conservatoir beslag is
gelegd (HR 25 [lees: 26] februari 1999, NJ 1999, 717).
Aangenomen moet worden dat [een] minitrial -dit is
volgens lid 6 een niet-bindend-adviesprocedure- niet als
hoofdzaak kan worden aangemerkt.”

Het hof heeft in deze zaak geoordeeld dat het starten van
een niet-bindend-adviesprocedure niet valt onder de door
de Hoge Raad in het arrest Ajax/Reule geformuleerde
definitie van eis in de hoofdzaak. Op basis van de hiervoor
geciteerde overweging van het hof ligt de vraag voor de
hand of het starten van een bindend adviesprocedure wel
zal kunnen worden aangemerkt als het instellen van de eis
in de hoofdzaak. Wet en jurisprudentie geven geen ant-
woord op deze vraag. Vaststaat dat het bindend advies
inhoudende dat de ene partij aan de andere partij een
bepaald bedrag dient te voldoen niet rechtstreeks leidt tot
een voor tenuitvoerlegging vatbare veroordeling en der-
halve niet valt onder de hiervoor genoemde definitie van
de Hoge Raad uit het arrest Ajax/Reule. Indien de ver-
plichting niet wordt nagekomen dient de andere partij
bij de rechter een rechtsvordering tot nakoming van het
bindend advies in te stellen. Indien de bindend-advies-
procedure niet als eis in de hoofdzaak heeft te gelden, zal
de beslaglegger derhalve de hoofdzaak moeten instellen
bij de rechter, zij het niet in een procedure ten principale.
Immers, in een dergelijke procedure ten principale zal de
eiser niet ontvankelijk moeten worden verklaard tenge-
volge van het bindend-adviesbeding, welk beding een
exclusieve bevoegdheid aan de bindend adviseur toekent.
Hij heeft echter nog wel de mogelijkheid tot her instellen
van een kort geding waarbij aan de voorzieningenrechter
wordt verzocht de wederpartj, zo nodig op straffe van
verbeurte van een dwangsom, te veroordelen tot na-
koming van het bindend advies. Bij een dergelijke proce-
dure loopt de eisende partij evenwel het hiervoor reeds
gencemde risico dat de voorzieningenrechter bepaalt dat
de zaak in kwestie zich niet leent voor behandeling in kort
geding, zulks onder afwijzing van de vordering. Zoals
reeds vermeld leidt deze beslissing, nadat zij in kracht van
gewijsde is gegaan, tot verval van het gelegde beslag van
rechtswege. Van Mierlo heeft opgemerkt dat dit hem toch
wel een wat merkwaardige -mogelijke- consequentie lijkt
van het tussen partijen overeengekomen bindend-advies-
beding. Hij heeft er dan ook voor gepleit dat als instellen
van de eis in de hoofdzaak tevens heeft te gelden het aan-
hangig maken van de bindend-adviesprocedure.'® Hij stelt
daarbij dat het bindend advies op dit punt op één lijn staat
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met een procedure voor de overheidsrechter en de
arbitrale procedure. Volgens Van Mierlo is op basis van de
huidige jurisprudentie slechts van belang dat de vordering
ter verzekering waarvan de beslaglegging is geschied, bin-
nen de door de voorzieningenrechter bepaalde termijn ter
toetsing op deugdelijkheid wordt voorgelegd aan een
daartoe, door wet dan wel partijen, aangewezen derde, in
de regel een rechter, arbiter of bindend adviseur. Hij voegt
daaraan toe dat de bij de derde, in dit geval de bindend
adviseur, te volgen rechtsgang behoorlijk en met voldoen-
de waarborgen is omkleed. Mediation en minitrial wijken
op een aantal punten aanmerkelijk af van arbitrage en
bindend advies zodat Van Mierlo tot de conclusie komt dat
de aanvang van deze eerste twee alternatieve vormen van
geschillenbeslechting vooralsnog — zonder een expliciete
wettelijke regeling op dit punt niet kan worden ge-
schouwd als het instellen van de eis in de hoofdzaak.
Hoewel naar mijn mening met recht vanuit de regering en
de rechtspraktijk mediation wordt bevorderd en deze
vorm van geschillenbeslechting een steeds belangrijkere
rol in de rechtspraktijk speelt, deel ik de mening van Van
Mierlo dat het starten van deze vorm van alternatieve
geschillenbeslechting niet kan worden aangemerkt als het
instellen van de eis in de hoofdzaak, zolang op dit punt
nog geen wettelijke regeling bestaat. Zo vindt de media-
tion plaats op basis van overeenstemming tussen beide
partijen omtrent het voeren van de mediation procedure.
Het op deze wijze instellen van de eis in de hoofdzaak
door de beslaglegger levert een probleem op indien de
wederpartij niet instemt met de mediation en hij het de
beslaglegger op deze wijze onmogelijk maakt de eis in de
hoofdzaak in te stellen door her aanvangen van de media-
tion. Dit leidt tot een ongewenste impasse. Indien op enig
moment op basis van een wettelijke regeling zou worden
bepaald dat het instellen van de eis in de hoofdzaak kan
geschieden door middel van het aanvangen van de media-
tion verdient dit punt aandacht.

Belastingaanslag

In zijn arrest van 3 oktober 2003" heeft de Hoge Raad
overwogen dat ook de oplegging van de belastingaanslag
door de Inspecteur ~die de rijksbelastingen heft- ter ver-
zekering van de voldoening waarvan het door de
Ontvanger -die de rijksbelastingen invordert- gelegde
conservatoir beslag strekt, als eis in de hoofdzaak heeft te
gelden. Het ging in deze zaak om het volgende. De
Ontvanger heeft na daartoe verkregen verlof van de voor-
zieningenrechter conservatoir beslag doen leggen onder
zichzelf ten laste van Heemhorst ter verzekering van ver-

10. A.LM. van Mierlo, Eis in de hoofdzaak bij beslag, WPNR (1999) 6373,
p- 726, alsmede in Ars Aequi 53 (2004) 2, p. 130-131 en in Losbladige
Burgerlijke Rechtsvordering, art. 700 Ry, aant. 11.

11. HR 3 oktober 2003 RvdW 2003, 155 (Ontvanger/Heemhorst); NJ
2004/557, m.nt. H.J. Snijders; Ars Aequi 53 (2004) 2, p. 127 e.v,, m.nt.
ALM. van Mierlo.
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haal van twee nog op te leggen naheffingsaanslagen loon-
en omzetbelasting. De voorzieningenrechter heeft de ter-
mijn voor het instellen van de eis in de hoofdzaak bepaald
op 2 maanden na datum beslag. Binnen deze termijn heeft
de Inspecteur van de Belastingdienst ondernemingen
Almelo aan Heemhorst een naheffingsaanslag opgelegd.
Een procedure bij de burgerlijke rechter is niet aanhangig
gemaakt. Heemhorst heeft de Ontvanger na het ver-
strijken van de termijn van 2 maanden na beslag bij wege
van prorogatie voor het Gerechtshof Arnhem gedagvaard.
In deze procedure heeft hij kort gezegd betaling van het
door de Ontvanger onder zichzelf in beslag genomen
bedrag gevorderd. Heemhorst heeft gesteld dat dit beslag
nietig is omdat de Ontvanger niet binnen de termijn van 2
maanden na beslag een eis in de hoofdzaak heeft ingesteld.
De Ontvanger heeft zich verweerd met de stelling dat de
naheffingsaanslag moet worden aangemerkt als eis in de
hoofdzaak. Het hof heeft het verweer van de Ontvanger
verworpen onder toewijzing van de vordering van
Heembhorst. De Hoge Raad heeft het arrest vernietigd en
de vordering van Heemhorst alsnog afgewezen. Hiertoe
heeft hij onder meer overwogen dat uit de wettekst van de
artt. 700 lid 3 Rv en 704 (oud) Rv niet volgt dat de rechter
die ten gronde dient te beslissen over de deugdelijkheid
van de vordering waarvoor het beslag is gelegd steeds de
burgerlijke rechter dient te zijn. Uit de wetsgeschiedenis
blijkt immers dat de hoofdzaak ook aanhangig kan worden
gemaakt bij de buitenlandse rechter of bij een arbiter. De
voorwaarden waaronder dit heeft te geschieden en de ver-
eisten hiervoor worden niet omschreven in de wetsge-
schiedenis. De Hoge Raad heeft vervolgens aldus over-
wogen:

“3.4 Indien voor een belastingschuld conservatoir beslag
wordt gelegd door de ontvanger, ligt het om de volgende
redenen weinig voor de hand het begrip ‘hoofdzaak’
aldus uit te leggen dat dit een voor de burgerlijke rechter
aanhangige procedure dient te zijn. Her conservatoir
beslag strekt naar zijn aard ertoe over te gaan in een
executoriaal beslag (vgl. art. 704 lid 1 (oud) Rv). De over-
gang van het beslag in de executoriale fase wordt be-
werkstelligd door een onherroepelijk geworden (in de
regel: rechterlijke) beslissing ten voordele van de beslag-
legger in een procedure waarin toersing plaatsvindt van
de grondslag en omvang van het door de beslaglegger
ingeroepen vorderingsrecht. De door de president te
bepalen termijn waarbinnen de eis in de hoofdzazk dient
te zijn ingesteld (art. 700 lid 3 (oud) Rv) heeft als doel te
verzekeren dat -binnen deze termijn- die procedure aan-
hangig wordt gemaakt. De ontvanger kan echter zichzelf
een executoriale titel verschaffen door, nadat de inspec-
teur de aanslag heeft vastgesteld, een dwangbevel uit te
vaardigen (art. 14 Invorderingswet 1990 (...)). Toetsing
van de gegrondheid en de omvang van de door de
inspecteur opgelegde aanslag, ter verzekering van de
voldoening waarvan het door de ontvanger gelegde con-
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servatoire beslag streke, vindt niet plaats door de burger-
lijke rechter maar, gelet op de taakverdeling tussen deze
en de belastingrechter, door laatstgenoemde.”

In deze overweging heeft de Hoge Raad een aantal crite-
ria genoemd dat van belang is voor de beoordeling van de
vraag of sprake is van een eis in de hoofdzaak. Allereerst
heeft de Hoge Raad aangegeven dat een conservatoir
beslag ertoe strekt over te gaan in een executoriaal beslag.
Dat wil zeggen dat een uitspraak moet kunnen worden
verkregen die voor executie vatbaar is. In de onderhavige
zaak is de executoriale titel het door de ontvanger zelf uit-
gevaardigde dwangbevel. Voorts heeft hij overwogen dat
deze overgang plaatsvindt door een enherroepelijk gewor-
den beslissing. Hierbij dient de opmerking te worden
geplaatst dat naar mijn mening niet sprake behoeft te zijn
van een onherroepelijk geworden uitspraak. Volgens art.
430 Rv levert de grosse van een in Nederland gewezen
vonnis een executoriale titel op. Art. 704 lid 1 Rv spreekt
van een in de hoofdzaak door de beslaglegger verkregen
executoriale titel die voor tenuitvoerlegging vatbaar is
geworden. Na betekening vah deze titel gaat het conserva-
toir beslag over in een executbriaal beslag. Niet noodzake-
lijk is dat er geen rechtsmiddelen meer openstaan tegen
deze uitspraak, dat wil zeggen dat deze onherroepelijk is.
Indien het vonnis op grond van art. 233 Ry uitvoerbaar bij
voorraad is verklaard brengt dit met zich dat de executie
van het vonnis kan worden aangevangen, dan wel voortge-
zet nadat daartegen een rechtsmiddel is aangewend, zulks
in afwijking op de hoofdregel? dat de executicbevoegd-
heid wordt geschorst door het aanwenden van een rechts-
middel. Bij deze in het arrest genoemde beslissing dient
een loeising plaats te vinden van de grondslag én de omvang
van het ingeroepen vorderingsrecht. Hieruit blijkt dat in de
hoofdzaak niet uitsluitend de grondslag van de vordering
dient te worden getoetst. Ook de omvang van het vorde-
ringsrecht dient te worden getoetst in de hoofdzaak.
Toetsing vindt volgens de Hoge Raad in het geval van een
belastingaanslag niet plaats door de burgerlijke rechter
maar door de belastingrechter. Deze redenering is niet
geheel zuiver. Immers, de executoriale titel, zoals bedoeld
in het arrest Ajax/Reule betreft nu juist een titel die het
resultaat is van de toetsing van de gegrondheid en de
omvang van het vorderingsrecht. In de onderhavige pro-
cedure is er allereerst een executoriale titel (het dwang-
bevel) krachtens welke executie op basis van art. 12
Invorderingswet 1990 kan plaatsvinden. De genoemde
(rechterlijke) toetsing vindt eerst daarna plaats. Dit is der-
halve een van het arrest Ajax/Reule afwijkende situatie
die in het onderhavige arrest uiteindelijk niet heeft geleid
tot een afwijkend oordeel. De Hoge Raad heeft de conclu-
sie, dat in deze zaak sprake is van een eis in de hoofdzaak,

12. Neergelegd in de artt. 145 Rv (verzet), 350 lid 1 Rv (hoger beroep) en
404 Rv (cassatie).
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nader onderbouwd. Hiertoe heeft hij overwogen dat met
verplichte inschakeling van de burgerlijke rechter in de
hoofdzaak geen redelijk belang wordt gediend, aangezien
de beoordeling van een eventueel op de opgelegde aanslag
volgende bezwaar en beroepsprocedure uiteindelijk zal
plaatsvinden door de belastingrechter. Op grond van het
vorenstaande zou een burgerlijke rechter zijn oordeel
moeten aanhouden tot het moment waarop op dat
bezwaar door de inspecteur, dan wel -in het tegen diens
beslissing ingestelde beroep- door de belastingrechter
onherroepelijk is beslist. Hiermee wordt volgens de Hoge
Raad een stelsel verkregen dat gelijkenis vertoont met de
vroegere vanwaardeverklaringsprocedure, die nu juist als
nodeloos complicerend is afgeschaft. Voorts heeft de Hoge
Raad, voor zover hier van belang, het navolgende over-
wogen:

“3.6 In de rechtspraak van voorzieningenrechters in
eerste aanleg wordt dan ook veelal ervan uitgegaan dat
-anders dan het hof in de onderhavige zaak heeft aange-
nomen- een door de inspecteur opgelegde aanslag mede
kan worden aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin
van art. 700 lid 3 Rv. Tegen deze aanslag kan bezwaar
worden gemaakrt bij de inspecteur en tegen diens uit-
spraak op dat bezwaar kan beroep worden ingesteld bij
de belastingrechter. In de onderhavige procedure is deze
opvatting subsidiair door de ontvanger verdedigd;
Heemhorst heeft daartegen een aantal bezwaren naar
voren gebracht, welke hierna zullen worden beoordeeld.
(...) Heembhorst (heeft) gesteld dat het opleggen van een
aanslag niet een procedure is waarin door de rechter ten
gronde wordt beslist over de deugdelijkheid van de
vordering waarvoor het conservatoir beslag is gelegd, ter-
wijl moet worden aangenomen dat de regering met de
term ‘hoofdzaak’ in de artt. 700 lid 3 en 704 (oud) Ry
juist wél een zodanige procedure voor ogen had.

Zoals de Hoge Raad heeft overwogen in zijn arrest van
26 februari 1999 (...) dient inderdaad tot uitgangspunt
dat de regering met de term ‘hoofdzaak’ een procedure
voor ogen had zoals thans door Heemhorst bedoeld.
Aangenomen moet echter worden dat de regering daar-
bij niet aan ecen door de ontvanger gelegd conservatoir
beslag heeft gedacht, terwijl haar achterliggende bedoe-
ling wel degelijk wordt verwezenlijkt in de opvatting dat
een door de inspecteur opgelegde aanslag mede kan wor-
den aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin van art.
700 lid 3 Rv, Zoals hiervoor overwogen is die bedoeling
immers dat binnen de termijn die daartoe is gesteld door
de rechter die het verlof tot beslaglegging verleent, een
procedure aanhangig wordt gemaake waarin de gegrond-
heid en de omvang van de vordering ter verzekering van
de voldoening waarvan het te leggen conservatoir beslag
strekt, kunnen worden getoetst. In gevallen als de onder-
havige strekt de termijnsteiling tot een spoedige opleg-
ging van de aanslag en nadat deze is opgelegd kan de
belastingplichtige daartegen bezwaar maken en, zo
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nodig, vervolgens beroep instellen bij de belasting-
rechter. Aan deze stelling van Heemhorst komt daarom
niet of nauwelijks betekenis toe. (...)”

In deze overweging, waarin de Hoge Raad vasthoudt aan
zijn in het arrest Ajax/Reule geformuleerde criterium,
heeft de Hoge Raad overwogen dat de regering waar-
schijnlijk niet heeft gedacht aan de belastingaanslag als eis
in de hoofdzaak, maar dat haar bedoeling is geweest dat de
hoofdzaak een procedure is waarin de gegrondheid en de
omvang van de vordering ter verzekering van de vol-
doening waarvan het conservatoir beslag strekt kunnen
worden getoetst.” Deze overweging heeft mijn instem-
ming. De Hoge Raad heeft betekenis toegekend aan de
door de wet toegekende mogelijkheden van toetsing van
de belastingaanslag door de belastingrechter, hetgeen
inderdaad ook naar mijn opvatting in overeenstemming is
met de strekking van art. 700 lid 3 Rv. Dat deze toetsing
ook na het verkrijgen van de executoriale titel kan plaats-
vinden doet daar voor de Hoge Raad kennelijk niet aan af.

Vordering tot vergoeding van schade nader op
te maken bij staat

In zijn arrest van 27 april 2004" heeft het Gerechtshof
Arnhem in kort geding overwogen dat ook de vordering
tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat
heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak als bedoeld in
art. 700 lid 3 Rv. In deze zaak ging het om het volgende.
Van Ree heeft haar wederpartij (verder: “geintimeerde”)
voor de rechtbank Utrecht gedagvaard tot vergoeding van
de door haar -in verband met afgebroken onderhandelin-
gen- geleden schade, op te maken bij staat. Op 2 decem-
ber 2003 heeft Van Ree conservatoir beslag gelegd op een
door geintimeerde op 24 oktober 2003 verkochte onroe-
rende zaak. Zij had daarvoor een verzoekschrift ingediend
bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Utrecht,
waarin zij had verzocht haar vordering te begroten op
€ 200.000. De voorzieningenrechter heeft dit verzoek
gehonoreerd op de navolgende wijze:

“Toegestaan als verzocht, met begroting van de vorde-
ring op € 200.000 (...), verstaat dat verzoeksters de eis in
de hoofdzaak hebben ingesteld.”

In dit kort geding tot opheffing van het door Van Ree
gelegde beslag dient de vraag te worden beantwoord of de
vordering van Van Ree bij dagvaarding van 1 december
2003 inderdaad heeft te gelden als een eis in de hoofdzaak
in de zin van art. 700 lid 3 Rv. Geintimeerde is van mening
dat dit niet het geval is. Hij stelt daartoe dat de door Van

13. Zie ook Van Mierlo in zijn hiervoor in noot 11 aangehaalde annotatie
onder het arrest, p. 129 onder 2.

14, Gerechishof Arnhem 27 april 2004, NJF 2004, 4-96,]31’1' 2004/57, m.nt.
M.AJ.G. Janssen. Er is geen | ld. Zie voor een
bespreking van dit arrest tevens: M. A J G Janssen, ‘Advocatenblad 2004,
p. 700-704.
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Ree ingestelde procedure slechts: tot een declaratoire uit-
spraak: kan leiden, aangezien :de vordering van Van Ree
ertoe strekt vast te stellen of geintimeerde onrechtmatig
heefi gehandeld, respectievelijk jegens haar schadeplich-
tig.is: Vervolgens dient-in'een afzonderlijke procedure, de
schadestaatprocedure; te worden bepaald welk bedrag hij
eventueel- dient te voldoen: Volgens. geintimeerde: levert
laatstgenoemde procedure pas dé rioodzakelijke basis voor
tenuitvoerlegging op, alsmede voor het te gelde:maken van
het-beslag. Dit-geldt temeer nu Van Ree in-haar dagvaar-
ding in eerste aanleg heeft gesteld-dat een accountant-de
schade zal moeten berekerien: Uit de:gepubliceerde tekst
mazk ik op dat de voorzienirigenrechter in-eerste aanleg
op vordering van geintimeerde heeft-overwogen datVan
Ree bij ‘haar dagvaarding van 1 december 2003 ‘niet :de
door art.-700 lid:3 Rv verlangde eis:in de-hoofdzaak heeft
ingesteld. Het hof legt de: navolgeade cwerwegmg aan zun
beslmmgtengrondshg: e i

S 6 Het hof stelt voorop: dat, anders dan ge:nt:meerde
heeft gesteld, de vordering van Van Ree niet tot een
declaratoire uitspraak leidt, nuVan Ree blijkens de for-

‘mulering van het petitum niet een: verklaring voor recht

" ‘heeft gevorderd, maar -voor:zover relevant- heeft gevor-

i+ derd-dat geintimeerde wordt veroordeeld fot vergoeding
“."van de door haar geleden schade, op te‘maken bij staat:
* . -Een dergelijke, op art. 612 e.v. Rv. gebaseerde- vordering
.- moet in beginsel stéeds als eis in de hoofdzaak in de zin

-van-art. 700 1id 3 Rv worden beschouwd: Een vordering
tot betaling-van schadevergoeding heeft immers tot doel

Ceen: voortenuitvoerlegging i vatbare veroordeling :te

- verkrijgen ter voldoening van de vordering waarvoor het

-beslag is gelegd, ook indien de rechfer ~ongeacht-de

formulering van het petitum- tot de conclusie kome dat
hij het beloop. van de'schade niet dadelijk kan begroten
‘en hij de zaak ter vaststelling daarvan -zonodig ambis-

‘halve- naar de schadestaatprocedure moetverwijzen. -

- Uit de wetsgeschiedenis kan:worden afgeleid dat voor de
hand ligt dat de regering bij het gebruik van de termen
‘hoofdzaak’ en ‘gewone rechter’ een procedure voor ogen

[Bad waarin de Techter ten gronde beslist over de deugded

lijkheid van de: vordering waarvoor het conservatoir
beslag is gelegd. De overgang van het coriservatoir beslag

" in de exccutoriale fase wordt bewerkstelligd door een

.onherroepelijk geworden  (in- de .regel: rechterlijke)’

beslissing ten voordele van de beslaglegger in een proce-
dure waarin toetsing van de grondslag en de omvang van
het door de beslaglegger ingeroepen vorderingsrecht
plaatsheeft. In de regel: zullen de grondslag en, indien
-een grondslag aanwezig is; ook de omvang van dit vorde-
. ringsrecht in dezelfde procedure kunnen worden vastge-
steld.
Het voorgaande brengt echter mee dat, als de omvang
van het vorderingsrecht eerst in een afzonderlijke (ver-
volg)procedure kan worden vastgesteld, aan de mogelijk-
heden voor de crediteur om ter zake van dat vorderings-
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1;-Techt; beslag te doen leggen geen afbreuk wordt gedaan,
~Dezeuitleg doet het meest .recht aan het doel van het

. coniservatoir beslag, dae ertoe ‘strekt voor de crediteur
-+ met het oog op-executie zekerheid te scheéppen; orider
;- meer doordat na de beslaglegging ten nadele van de be-
- slaglegger geen vervreemding van een beslagen goed
-~meer kan plaatsvinden,-waardoor wordt véorkomen dat
et niet:meer door eenbxecutomlcu:d:sverkregm

Hethofhee& VOOrop: gesl:eld da: de vordenng in: deze mk
blijkens de fqrmulgnng.van het petitum niettot.een decla-
ratoire uitspraak leidt: De gepubliceerde aitspraak geeft
geen inzicht in de exacte formuléring van het petitum. Tk
ga er dan ook van-uit:dat Van Ree inderdaad nict ¢en'ver-
Karing voor recht heeft gevorderd,; maar slechts een ver-
oordeling tot vergoeding van de'schade nader op te'maken
bij staat. In de. procedure zal, nu de hoogte van de vorde-
ring verder niet aan’ dc orde komt, de vraag of geintimeer-
de anrechtmatsg egens Van Ree heeft: gehandeld -evenwel
de essentiéle rechtévraag zijn. Eerst als die vraag bevesti-
gend zal zijn beantwoord: kan in een’ op < de uitspraak vol-

.-gende shadcstaatpracedurc de vraag aan de orde komen

‘teri gevolge:s wan deze; vaststaan-
de, om:cchnnatlge -daad door geintimeerde aan Van Ree te

vergoeden schade. Vaststaat dat het vorderen van-een ver-

Llaring wan -recht niet als het instellen van ¢en eis in de
hoofdzaak kan worden aangemerkt, aangezien hieruit
geen: e‘xccumnale titel’ kan-resulteren:'*:Het is derhalve
van belangveordee:ser in.de: hmfdzaak dat zijn in het
penmm gefarmttleerde vordering niet zal kunnen worden
‘een verklaring . veor recht. Een vordering
tot vergoeding van de'schade nader: ‘op- te: miaken:bij staat
zal gepaard kunnen gaan met een verklaring voor recht dat
sprake isvan onrechtmatig-handelen; dan wel zulks impli-
ceren. Voor het grote ‘belang dat moet worden gehecht aan
de formulering van het petitam. wordt verwezen naar het
door:Snijders'en Van Mierlo naar aanleiding van het arrest
Ajax/Reule gestelde over de overeenkornst tusseni beslag-
rekest en:eis in de: hoofdzaak -(’zi&--hi‘en‘_obf—-m_:l_déf Kort
Geding). Het hof - overweegt dat de rechter, ongeacht de
formulering: van: het petitum, zonodig. ambtshalve; een
zaak:naar de schadestaarprocedure moet verwijzen indien
hij tot:de conelusie komt dat: hij hetbeloop van'de schade
niet.dadelijk kan begmten Dit.is juist: - De rechter is in
deze kwestie op ‘grond van art: 612 Rv:niet gebonden aan
het: petitum -van:eiser en'kan ‘een schadestaatprocedure
gelasten; ook in het geval - waarin: slechts -een 'bepaald
bedrag is gevorderd, terwijl hij ook de schade kan begro-
ten als: slechts vergoeding van schade nadér-op-te maken
bij staat is:gevorderd." Hiermee-geeft het hof 2an dat het
petitum in zoverre niet alles beslissend is-dat, indien eiser
vercordeling tot:betaling van een bepaald bedrag vordert,

15. HofAmmrdm l?;uh 2.()01 KG 2001 I% PA SaemfA.S Rueh,a w.,
p- 369-si00t 30.
16. A.W. Jongbloed 2002, (T&C Bv), art. 612 By, aant. 3.

05/6612


mailto:-ha.d:ww1rinide�e--c~.-t@�,:gomdeb�slistmret.de.deugde�

in plaats van een veroordeling tot vergoeding van de
schade nader op te maken bij staat, ook in dat geval ver-
wijzing naar de schadestaatprocedure kan plaatsvinden.
Dus ook indien de eis in de hoofdzaak een duidelijke vor-
dering tot betaling van een bepaald bedrag is (en derhalve
in ieder geval als eis in de hoofdzaak heeft te gelden) kan
een verwijzing naar de schadestaatprocedure plaats-
vinden. Dat is juist. Echter, in dit geval was specifiek in
het petitum een vercordeling tot vergoeding van schade
nader op te maken bij staat gevorderd, een vordering, net
als de verklaring voor recht, van onbepaalde waarde
derhalve. Mijns inziens is dat een andere situatie dan de
situatie waarin in de hoofdzaak betaling van een bepaald
bedrag wordt gevorderd en later een verwijzing naar de
schadestaat plaatsvindr. Immers, gekeken moet worden
naar de formulering van het petitum teneinde te kunnen
beoordelen of sprake is van een eis in de hoofdzaak als
bedoeld in art. 700 lid 3 Rv.

Het hof heeft voorts, in de uit het arrest Ontvanger/
Heembhorst te kennen overweging, gesteld dat

“de overgang van het conservatoir beslag in de executo-
riale fase wordt bewerkstelligd door een onherroepelijk
geworden (in de regel: rechterlijke) beslissing ten voor-
dele van de beslaglegger in een procedure waarin toet-
sing van de grondslag en de omvang van het door de be-
slaglegger ingeroepen vorderingsrecht plaatsheeft”.

Ik verwijs naar hetgeen ik naar aanleiding van het arrest
Ontvanger/Heemhorst heb gesteld met betrekking tot
deze overweging. Van belang is dat ook het hof bevestigt
dat toetsing van grondslag én omvang van het vorderings-
recht dient plaats te vinden in de hoofdzaak. In de onder-
havige zaak ligt dat lastig, omdat toetsing van de omvang
van het vorderingsrecht eerst plaatsvindt in de schade-
staatprocedure. Het hof lost dit probleem op in zijn vol-
gende overweging waarin hij stelt dat de hiervoor vermel-
de overweging met zich brengt dat, indien de omvang van
het vorderingsrecht eerst in een afzonderlijke (vervolg)-
procedure kan worden vastgesteld, aan de mogelijkheden
voor de crediteur om ter zake van dat vorderingsrecht
beslag te doen leggen geen afbreuk wordt gedaan. Immers,
deze uitleg doet het meest recht aan het doel van het con-
servatoir beslag, dat ertoe strekt voor de crediteur met het
oog op executie zekerheid te scheppen, onder meer door-
dat na beslaglegging ten nadele van de beslaglegger geen
vervreemding van een beslagen goed meer kan plaatsvin-
den, waardoor wordt voorkomen dat het niet meer door
een executoriale titel is verkregen.” Teneinde deze over-
weging van het hof te kunnen becordelen dient het karak-
ter van de schadestaatprocedure eerst nader te worden
onderzocht.

Hoe verhoudt zich de schadestaatprocedure tot de proce-
dure waarin de wederpartij wordt veroordeeld tot vergoe-
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ding van de schade nader op te maken bij staat? Niet in
alle gevallen waarin door de eiser aamspraak wordt
gemaakt op schadevergoeding wordt door de rechter in
hetzelfde geding een beslissing gegeven omtrent de
gehoudenheid tot schadevergoeding en de omvang van de
schadevergoeding. Er kunnen meerdere redemen zijn
waarom het gewenst of noodzakelijk kan zijn dat na de
procedure waarin over de gehoudenheid tot vergoeding
van de schade is geoordeeld (ook wel aangeduid als
“hoofdgeding”) een afzonderlijk geding aan het beloop
van de schade wordt gewijd (de “schadestaatprocedu-
re”).”® In een dergelijk geval wordt schadevergoeding
nader op te maken bij staat gevorderd. De Hoge Raad
heeft overwogen dat de schadestaatprocedure ertoe strekt
de omvang van de verplichting tot vergoeding van schade
vast te stellen en niet de grondslag van de aansprakelijk-
heid voor schade.” De grondslag van de vergoeding van
de schade is alsdan namelijk al vastgesteld in het hoofd-
geding, waarin veroordeling tot vergoeding van de schade
nader op te maken bij staat wordt gevorderd, al dan niet te
zamen met cen vordering tot verklaring voor recht. De
schadestaatprocedure zoals geregeld in de artt. 612-615b
Rv vormt een bijzondere wijze van tenuitvoerlegging en
valt als een voortzetting van het hoofdgeding te zien.”
Op basis van art. 613 lid 2 Rv is de rechter die in eerste
instantie in het hoofdgeding heeft geoordeeld exclusief
bevoegd een oordeel te geven in de schadestaatprocedure.
De omvang van de vordering wordt derhalve door de-
zelfde rechter in een afzonderlijke vervolgprocedure
beoordeeld.

De door het hof berechte zaak is de eerste gepubliceerde
uitspraak waarin met zoveel woorden is bevestigd dat de
vordering tot vergoeding van de schade nader op te maken
bij staat dient te worden beschouwd als de eis in de hoofd-
zaak. In een Antilliaanse zaak heeft de Hoge Raad in 1995%
indirect een cordeel gegeven over een dergelijke vordering
als eis in de hoofdzaak. Het Gerecht in eerste aanleg heeft
in deze zaak de vorderingen van de beslaglegger tot
schadevergoeding nader op te maken bij staat en tot
vanwaardeverklaring van het door haar ten laste van de
beslagenen gelegde derdenbeslag toegewezen bij vonnis
van 10 november 1993, Het Gemeenschappelijk Hof van
Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba heeft dit
vonnis bevestigd bij uitspraak van 16 augustus 1994 na

17. Uiteindelijk heeft Van Ree aan de toewijzende uitsprazk van het hof niets
gehad, aangezien de beslagen onroerende zaak na de opheffing van het
beslag door de voorzieningenrechter uit het vermogen van geintimeerde
is geraakt. Inmiddels heeft de Rechtbank Amhem (in de bodemproce-
dure) geinti d deeld tot vergoeding van de schade nader op
te maken bij staat.

18. J. Gerretsen, Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, sant. 2 voor art.
612 Rv.

19. HR 30 mei 1997, NJj 1998, 381 (Elink Schuurman/Van Gastel g.q.).

20. AW Jongbloed, a.w., art. 613 Ry, aant.2,

21. HR 24 november 1995, NJ 1996, 161 (Tromp en Tromp/Regency
Residence N.V.).
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door de beslagenen ingesteld hoger beroep. De Hoge Raad
heeft, in een door de beslaglegger aanhangig gemaakte
schadestaatprocedure, overwogen dat niet tot cassatie kan
leiden de klacht van de beslagenen dat het Hof op de
afloop van de schadestaatprocedure niet:mocht vooruit-
lopen in die zin dat bij yoorbaat en zonder specificatie of
toelichting ‘wordt uitgesloten  dat die -afloop: alsneg .de
gelegde beslagen ook wat hun omvang betreft zou: kunnen
rechtvaardigen. De Hoge Raad heeft ter zake van de hoog-
te van de vordering overwogen:dat het Hof kennelijk in
aanmerking heeft ‘genomen dat-het Gerecht in eerste aan-
leg. onbcstreden had wvastgesteld dat de vordering waar-
voor de verkopa-s beslag legden; door hen was: begroomp

Af35.000. ‘Er waren tegen-de ‘overwegingen van hethof

waaruit blijke dat het: door de beslaglegger gelcgde beslag
van waarde is: verklaard. geen middelen ingesteld inhou-
dende dat er geen sprake van een ¢is in de: :hqofdzaa.k._:__s.
Dit arrest geeft derhalve geenantwoord op-de vraag of een
dergelijke vordering heeft te gelden als eis in de hoofd-

Ik keer terug naar het arrest van het Gerechtshof Arnhem.
Het hof heeft in zijn uitspraak een ruime uitleg. gegeven
van het begrip.eis in de hoofdzaak. Ook-indien de rechter

in-de procedure die volgtf:Qpi-het--comiermoirﬂbeslég:_(nog'_) 3

geen oordeel kan:geven aver de omvang van-het vorde-
ringsrecht waarvoor beslag was gelegd heeft een dergveh}ke:
procedure; volgens het: hof, in beginsel te gelden-als eis.in
de hoofdzaak. Dat de omvang eerst in een afzonderlijke
(vervolg) procedure kan worden vastgesteld doet:daaraan
niets af. Het is de vraag of deze uitspraak in cassatie stand
zal (kunnen) houden. De verzoeker dient in zijn beslag-

rekest op grond:van art;-700 lid 2 Rv naast het door hem

ingeroepen: vordenngsrecht\ 20 dit recht een: geldvorde-
ring is, ook het bedrag; of zo dit nog niet vaststaat, het
maximum bedrag daarvan, te vermelden. De voorzienin-
genrechter begroot. vervolgens het bedrag ‘waarvoor het
conservatoir beslag: kan - wm-den gelegd. ' In de:-door de
beslaglegger hierna ingestelde ¢is in de hoofdzaak wordt
in het petitum. echter niet meer over de omvang van het
vorderingsrecht gesproken: Er wordt immers veroorde-
ling tot schadevergoeding ndider op te -maken-bij staat
gevorderd, 2l dan niet samen met een. vordering tot ver-
klaring voor recht. Het vonnis waarin de gedaagde wordt
veroordeeld tot: vergoeding: van de schade nader.op te
maken bij staat, een. eindvonnis volgens literatuur en
jurisprudentie?”, levert mijns inziens niet-de noodzakelijke
voor tenmtvoerleggmg vatbare veroordeling op tot. vol-
doening aan. de. vordering ter verzekering waarvan: het
conservatoir beslag is gelegd. De hoogte van het vorde-
ringsrecht wordt eerst in de, eventueel, hierop volgende
schadestaatprocedure aan het oordeel van de rechter voor-
gelegd. Hoewel dit op grond van art. 613 lid 2 Rv dezelf-
de rechter is en sprakeisvan een bijzondere wijze van ten-
uitvoerlegging ben ik van mening dar het een stap te ver is
om deze eis te beschouwen als eis in de hoofdzaak als

bedoeld in art. 700 lid 3 Rv. Er-is namelijk een te grote
afstand tussen de beoordeling van:de gegrondheid van de
vordering - waarvoor beslag' is: gelegd- en het oordeel
omtrent de omvang van die vordering. Daarmee voldoet
deze ¢is niet aan .de-door de Hage Raad: gefarmuleerde
deﬁmu: van-eisinde hoofdzaak

Inchen de vordermg wcl als -€is7in de hoofdmak Zou: heb—
ben te gelden-dient op-het volgende te -worden gewezen.
Wat is het:lot van het conservatoir beslag, indien er wel
sprake is van een veroordeling tot vergoeding. van de
schade nader op te maken -bij staat; maar deze schade-

_ staatprocedure niimmer.wordt gevoerd?-De beslaglegger

kan niet tot executie van het beslag overgaan; immers de
hoegte van zijn-vordering staat nog niet vast. Hoewel de
wet geen termijn heeft gesteld waarbinnen de schadestaat-
procedure dient te worden ingesteld zou ‘de beslagene;
indien  de beslagiegger wacht - miet ‘het starten:ivan' de
schadestaatpmcedure, zich' op enig. moment kunnen
bemepm 0p ‘het arrest van het EHRM 23 maart 19942
Onder vcrqumgnaar dit arrest zonde bcslagcne kunnen
stellen dat een redeh ke terrtn)n in casu is overschreden.”
Vervaigens zou hij i in ]mrt gedmg ophefﬁng van het beslag
dienen te vorderen, aangezren dc beslagiegger daar geen
enkel belang meer bij kan hebben. Zie hier een ongewenst
eﬁ}:ct van de aanvaarding van de vordering tot vergoeding
van de schade nade:r op te.maken. l:u) staat als eis in de

_ hoofdzaak

) ]aren zqn dmr de rechters de g‘renzen ver-
kend van: de definitie -van. ‘de ‘eis in-de hoofdzaak.

Innuddcls heeft de Hoge Raad bepaa.ld «dat:de kort geding
vordenng__:__: de belastingaanslag hebben e-.geléen als eis
in de hoofdzaak als bedoeld in-art: 700 lid 3 Ry, aangezien
sprake zal kunnen zijn van een procedure die strekt tot het
verkrijgen van een voor tenuitvoerlegging vatbare veroor-
deling: tot- voldoening aan ' de vordering: ter werzekering

. waaryan het conservatoir beslag is gelegd. Om die.reden

heeft het Gerechishof ’s-Gravenhage:geoordeeld: dat het

‘opstarten van een minitrial, cen-niet-bindend-adviespro-

cedure; niet kan gelden als het instellen van ‘een eis-in-de
hoofdzaak. Het:Gerechishof Arnhem - heeft onlangs .de
vard_en'_ng-totwrgoadiug:vﬁn schade nader op te maken bij

22 rie ALM. van | Mmrlo, Las‘bhdlg: Buxgnrh;}ne Rechtsmrdm-mg, art
.. 615b Ry sant. 2, | . o
23. Verwezen wordt tévens naar Snijders in zijn eerdergenc

s noottmdcr
NJ1999; 717, waarin hij aangeeft dat de vordering zodls vérmeld in-het
. beslagrekest en de vordering in. de hoofdzaak op elkaar moeten aanslui-
ten. Het is de viaag of dit het geval is bij eenc'ﬁrdajligmtvwgoedmg
" van schade nader op'te maken bij staat; nu in het beslagrekest de omvang
van, de.vordering zal zijn genoemd. Zie ook Van Mierlo zoals zangehaald
in noot 8.
24. EHRM 23 maart 1994, NJ 1994, 506 (Silva Pontes/Portugal). -
25. Of sprake is van overschrijding van de redelijke termijn hangt af van de
omstandigheden van het geval, de complexiteit van de zaak, het optreden
van de justigéle autoriteiten en de houdmg van de klager en diens belan-
- gen in het conflict.
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staat aangemerkt als eis in de hoofdzaak. Hierbij heeft het
hof verwezen naar de wetgeschiedenis ter zake van art.
700 lid 3 Ry, alsmede de doelstelling van het conservatoir
beslag. Het is de vraag of de Hoge Raad een dergelijke
vordering ook zal willen aanmerken als eis in de hoofd-
zaak. Het verschil tussen de hiervoor genoemde proce-
dures en de laatstgenoemde procedure rechtvaardigt een
afwijzende beslissing door de Hoge Raad. Immers, in de
gevallen waarin in de rechtspraak van de Hoge Raad of de
wetgeschiedenis is aangenomen dat sprake is van een eis in
de hoofdzaak (kort geding, belastingaanslag of arbitrage)
wordt in de procedure die volgt op het beslag een oordeel

Pandrecht en orderpapier

(I1, slot)

6. De buitenissigheid van het arrest
Bosman/Condorcamp

Er is nog een stelling van de advocaat-generaal in zijn
conclusie onder het arrest EWL/Fortis waartegen ik mij
zou willen verzetten. De advocaat-generaal veronderstelt
op een zeker moment dat het stil pandrecht pas gevestigd
is nadat het cognossement reeds was uitgegeven door de
vervoerder. Het pandrecht kan dan volgens de advocaat-
generaal echter niet tot stand komen. De advocaat-gene-
raal beroept zich hiervoor op de leer uit het arrest
Bosman/Condorcamp®:

“Voor (per zeeschip verzonden) zaken waarvoor met
goedvinden van de rechthebbende order-cognosse-
menten zijn uirgegeven, kan vervolgens niet, ten nadele
van de cognossementshouder (maar ook niet: met effect
tegen de vervoerder, die immers gehouden is de
betreffende zaken aan de cognossementshouder af te
geven) een ‘gewoon’ pandrecht, en met name niet het
bezitloos pandrecht waarom het in art. 3:237 BW gaat,
worden gevestigd.”

In de casus bij dit arrest had Bosman, hoewel die zich
expediteur noemt, het vervoer van schoenen op zich ge-
nomen en daarvoor een cognossement afgegeven aan de
afzender, tevens verkoper van de schoenen, Pemaco.
Bosman had echter via haar algemene voorwaarden® ook
een pandrecht bedongen op alles wat Bosman onder zich
had, waaronder de schoenen. Dit bedongen pandrecht
wilde Bosman vervolgens tegenwerpen aan de ontvanger
van het cognossement, Condorcamp, die de schoenen van

05/6612

gevraagd over gegrondheid én omvang van het vorde-
ringsrecht waarvoor beslag is gelegd. Vervolgens levert de
verkregen titel een mogelijkheid op tot executie op tot het
beloop van het in de uitspraak genoemde bedrag. Dat is
niet het geval bij de vordering tot schadevergoeding nader
op te maken bij staat. Daarin wordt slechts over de
gegrondheid van het vorderingsrecht van de beslaglegger
geoordeeld. In een dergelijke procedure sluit de formule-
ring van de vordering in het beslagrekest niet aan op de in
het petiturn geformuleerde vordering. Het wachten is dan
ook op een duidelijke uitspraak van de Hoge Raad over
deze kwestie.

Mr. drs. R, Zwitser®

Pemaco had gekocht. Dat vond de Hoge Raad niet goed.
Je kunt volgens de Hoge Raad niet buiten het cognosse-
ment om een pandrecht vestigen op de lading, althans niet
met werking tegen derden-cognossementhouders. Letter-
lijk overwoog de Hoge Raad:

‘Indien de eigenaar van per zeeschip verscheepte zaken
ermee instemt dat voor die zaken verhandelbare cognos-
sementen in het verkeer worden gebracht door afgifte
daarvan aan de verschepers, geeft hij daarmee met
werking tegen allen die van dit in het verkeer brengen op
de hoogte zijn of behoren te zijn, de bevoegdheid prijs
om ten nadele van hen aan wie deze cognossementen ver-
handeld zullen worden, pandrecht op die zaken te
vestigen door die zaken zelf, en niet de cognossementen,
in de macht van de pandhouder te brengen, zulks tenzij
het beding waarop het betreffende pandrecht berust, en
de vordering waarvoor dit wordt uitgeoefend, uit de
inhoud van de cognossementen zelf blijken.’

Met allerlei haken en ogen zegt de Hoge Raad naar mijn
mening dat een eigenaar die een cognossement aanneemt
de bevoegdheid prijs geeft om pandrecht te vestigen op de
betreffende zaken (buiten het cognossement om), althans

*  Universitair hoofddocent handelsrecht san de Erasmusuniversiteir.

22. HR 26 november 1993, NJ 1995, 446 Bosman/Condorcamp. Vgl. hier-
over onder meer G.J. vwd. Ziel, in: K.F. Haak e.a. (red), Uitspraak &
Ultleg, 1998, p. 106 e.v.; K.F. Haak en R. Zwitser, Opdracht aan hulp-
personen, 2003, p. 398, 399, 489 e.v,

23. Art 19 Fenex voorwaarden.

WPNR 189



	page1
	titles
	de"~Sin-,uthOQfd7~~'~~i~é1fi~ptie~~;~~ 'cli~f,~,·:::,1 
	~;;~1s~ir::~lag.;~:~gièri·':écii~~~:~1?altop:, 
	~~*3~~L~p,"~r;:~~,~~eij:~:j~·'~~~}:~"·", 
	~~,~:;Ë~ES" 
	;-,; :~,~:'!~::~1it];;~_~~'~~~':-~;~':~;~~~~:~-~~-~-;:;l;::~f;(~~\1-~'i:r.;~J~)\~:, 
	~":?,"~~~;:, ~;"~;;i:I~: '. 
	• 
	W-P-NR 

	images
	image1


	page2
	titles
	• 
	• 
	o 
	1 
	I 
	, 
	, 
	I 
	, 
	i 
	05/6612 

	images
	image1
	image2


	page3
	titles
	Minitrial 
	• 
	• 
	o 
	) 
	WJ>-NR 

	images
	image1


	page4
	titles
	Wi'"NR 

	images
	image1


	page5
	titles
	- 
	• 
	) 
	WI'"NR 

	images
	image1


	page6
	titles
	• 
	• 
	o 
	1 
	I 
	I 
	05/6612 
	WP"NR 

	images
	image1


	page7
	titles
	1if~§Ê!ê 
	• 
	• 
	• 
	WP'NR 

	images
	image1


	page8
	titles
	• 
	• 
	o 
	WI'-NR 

	images
	image1


	page9
	titles
	~t!'~~~_~~4~~1'~:~,~~t"~, 
	·';;"_:';.';i:"~'1l",,·,j,w. >:·;\,i:~,;: "u _"_",~,,,,,,::\·<j,vu~,,,,,, :\t.;", '"~;;,, 
	::Y:#lje~zou-l#jit}~I't~~:Op1i~:van:~beslag 
	hoofrl~i>;.~:.i;"):,;:Ü::~;;:;::.;';~i)::,:'," _Oe',,' ',-,-0;, -'~'-"" '---;-:;,';':- 
	- :'>:":';':'~:' '';')-;':'':--''- 
	,~~~;;;;~_;~;;;li~~~-pje,ftden 
	b~eft4!,~~~bt$of!,~~~lI.ge)~I_4:,:d3t,.bet 
	-"i~~f~V<J~~~~~P::n~~~~ 
	• 
	• 
	• 
	WI>NR 

	images
	image1
	image2
	image3


	page10
	titles
	• 
	• 
	Pandrecht en orderpapier 
	o 
	05/6612 
	WP-NR 

	images
	image1
	image2



