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Eerste toezeggingsbesluit

De NMa heeft de toezegging van en-
kele Amsterdamse kinderopvangor-
ganisaties aanvaard om zich voortaan
van concurrentiebeperkend gedrag te
onthouden. De organisaties werden

er door de NMa van verdacht elkaars
marktgedrag te beinvloeden en con-
currentiegevoelige informatie uit te
wisselen. Het is voor het eerst dat de
NMa een dergelijk besluit heeft geno-
men. Sinds 1 oktober 2007 beschikt de
NMa over de wettelijke bevoegdheid
om van een (lopend) onderzoek af te
zien indien de betrokken onderneming
toezegt een bepaalde gedragsverande-
ring door te voeren. Bij niet al te zware
overtredingen van de mededingingsre-
gels biedt dit ondernemingen de moge-
lijkheid om aan een boete van de NMa
te ontkomen (www.nmanet.nl).

Rechtspraak

Rechtbank Rotterdam 9 juli 2008
(Bouwondernemingen / Nia)

De Rechtbank Rotterdam heeft het be-
roep van achttien bouwondernemin-
gen tegen de door de NMa in het kader
van de bouwfraude’ opgelegde boe-

tes grotendeels afgewezen. De bouw-
ondernemingen hadden deelgenomen
aan de zogenzamde ‘versnelde proce-
dure’, waarbij ondernemingen van de
NMa een korting van 15% op de boe-
te kregen indien zij afzagen van be-
twisting van de gestelde feiten, van
het recht tot toegang tot het dossier en
van het individuele recht om te wor-
den gehoord. De uitspraken zijn onder
andere interessant omdat de recht-
bank een positief cordeel geeft over
het door de NMa in het kader van de
Dbouwlraude’ gehanteerde clementie-



beleid en over de mogelijkheid een me-
dedingingsbeperkende gedraging aan
een moederonderneming toe te reke-
nen. Ook geeft de rechtbank aan dat
in de versnelde procedure de redelijke
termijn niet is geschonden. Tevens laat
de rechtbank zich positief uit over ver-
schillende (procedurele) aspecten van
de versnelde procedure, zoals de door
de NMa gehanteerde boetegrondslag,
de aanvullende boetevermindering
voor kleine ondernemingen en de ex-
tra korting wegens medewerking aan
het onderzoek van de fiscus. De Recht-
bank maakt verder duidelijk dat on-
dernemingen die hebben deelgenomen
aan de versnelde procedure de door de
NMa gestelde feiten en de juridische
beoordeling daarvan in beroep niet
meer kunnen betwisten. Wel is er voor
ondernemingen ruimte om ten aanzien
van de hoogte van de boete individue-
le omstandigheden naar voren te bren-
gen. Dit is voor de rechtbank in één ge-
val reden geweest de boete te halveren
omdat de betreffende bouwonderne-
ming heeft aangetoond dat zij slechts
een & twee keer per jaar aan het ver-
boden overleg had deelgenomen. Ten
aanzien van een aantal besluiten is de
rechtbank van oordeel dat deze moe-
ten worden vernietigd omdat de NMa
in eerste instantie heeft nagelaten een
bepaalde correctie op de boetegrond-
slag te motiveren. De rechtbank laat
de rechtsgevolgen van deze beslui-

ten echter in stand omdat de NMa
deze correctie inmiddels wel voldoende
heeft gemotiveerd.

CBB 3 juli 2008, LJN: BD6629 en
BD6635 (AUV en Aesculaap !/ NMa)
Het CBB heeft geoordeeld dat de
Rechtbank Rotterdam de door de NMa
aan de dierenartscotperatie AUV (€ 9,7
miljoen) en de diergeneesmiddelen-
groothandel Aesculaap (£ 250.000) op-
gelegde boetes terecht met een vijfde
heeft verlaagd. De boetes waren op-
gelegd wegens het hanteren van een
verboden systeem van leveringswei-
gering jegens bepaalde dierenartsen.
Het CBB bevestigt dat zowel de NMa
als de rechtbank de redelijke termijn
van artikel 8 EVRM hebben geschon-
den. Daarbij stelt het CBB voorop dat
er geen vaste redelijk termijn bestaat.
De redelijke termijn dient steeds aan

sociaal-economisch recht

de hand van de omstandigheden van
het geval te worden vastgesteld. Het
CBB is met de rechtbank van cordeel
dat voor het doorlopen van de admini-
stratieve procedure bij de NMa in deze
zaak een termijn van twee jaar redelijk
is. Voor de daaropvolgende beroepspro-
cedure wordt een termijn van ander-
half jaar redelijk geacht. In beide pro-
cedures was deze termijn ruimschoots
overschreden, hetgeen (grotendeels) te
wijten was aan inactiviteit van de NMa
en de rechtbank. Pikant detail is dat
het CBB in het geval van Aesculaap
van oordeel is dat ook het CBB de rede-
lijke termijn (met enkele dagen) heeft
geschonden. Het CBB acht in deze
zaak een termijn van twee jaar voor de
hoger beroep procedure redelijk. Dit is
voor het CBB reden de hoete van Aes-
culaap nog iets verder te verlagen.
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Introductie schikkingprocedure kartel-
afspraken

De Commissie heeft een procedure
ingevoerd op grond waarvan onder-
nemingen, die betrokken zijn bij een
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onderzoek naar verboden kartelaf-
spraken, met de Commissie een schik-
king kunnen treffen. Ondernemingen
kunnen in aanmerking komen voor
een korting van 10% op de boete in-
dien zij hun aansprakelijkheid voor
de vermeende inbreuk ondubbelzinnig
erkennen en uitdrukkelijk afzien van
bepaalde procedurele rechten zoals
het recht op toegang tot het dossier
en het recht om door de Commissie

te worden gehoord. De Commissie zal
vervolgens volstaan met in omvang
beperkte Punten van Bezwaar en een
verkorte eindbeschikking. Dit geeft de
Commissie de mogelijkheid kartelza-
ken op effectieve en efficiénte wijze af
te doen. Het is vooralsnog de vraag of
de geboden korting van 10% voor on-
dernemingen voldoende zal zijn om
tot een schikking met de Commissie
te willen komen (www.europa.eu).

Rechtspraak

GuEA 10 april 2008, zaak T:271/03
(Deutsche Telekom [ Commissie)

Het Gerecht heeft de eerder door de
Commissie aan Deutsche Telekom op-
gelegde boete van € 12,6 miljoen we-
gens mishruik van een economische
machtspositie in stand gelaten. De
boete was opgelegd omdat Deutsche
Telekom zich schuldig had gemaakt
aan een zogenaamde margin squee-

ze (marge-uitholling). Deutsche Te-
lekom verlangde van concurrenten
hoge vergoedingen voor de toegang tot
haar telecommunicatienetwerk waar-
door concurrenten gedwongen waren
voor hun telefonie- en internetdien-
sten aan consumenten hogere bedra-
gen in rekening te brengen dan Deut-
sche Telekom. Het Gerecht gaat in het
arrest onder meer in op de juridische
en economische aspecten van een mar-
gin squeeze. Het Gerecht geeft daar-
bij aan dat een margin squeeze als een
zelfstandige vorm van misbruik kan
worden aangemerkt. Daarnaast laat
het Gerecht zich voor het eerst expli-
ciet uit over de verhouding tussen het
algemene mededingingsrecht en het
sectorspecifieke mededingingsrecht.
Deutsche Telekom had aangevoerd dat
het optreden van de Commissie een in-
breuk vormde op de bevoegdheden van
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de Duitse telecomautoriteit. Het Ge-
recht is met de Commissie van oordeel
dat de aanwezigheid van sectorspeci-
fieke regelgeving niet in de weg staat
aan de toepassing van het Europese
mededingingsrecht. Voor een uitvoe-
rige bespreking van dit arrest wordt
verwezen naar het artikel van Mahler.

FEuJEG 10 juli 2008, zaak C-413/06P
(Bertelsmann en Sony / Impala)

Het Hof heeft het beroep van Ber-
telsmann en Sony tegen het arrest
van het Gerecht, waarin de beschik-
king van de Commissie tot goedkeu-
ring van de voorgenomen joini ven-
ture tussen de muziekdivisies van
Bertelsmann en Sony werd vernie-
tigd, gegrond verklaard. De Commis-
sie had in eerste instantie Punten
van Bezwaar nitgebracht, omdat zij
bevreesd was voor het ontstaan van
een collectieve economische machts-
positie tussen alle grote platenmaat-
schappijen (Sony/BMG, Universal,
EMTI en Warner). Vervolgens keur-
de de Commissie de joint venture on-
verwachts goed, omdat volgens de
Commissie toch niet was voldaan
aan de voorwaarden voor een collec-
tieve machtspositie. Tegen deze be-
slissing van de Commissie is destijds
door Impala, een vereniging van on-
afhankelijke muziekproducenten,
beroep ingesteld. Het Gerecht ver-
klaarde het beroep van Impala ver-
volgens gegrond omdat de Commis-
sie (onder andere) onvoldoende zou
hebben gemotiveerd dat sprake was
van een gebrek aan transparantie in
de markt. Een transparante markt
is één van de voorwaarden voor een
collectieve machtspositie. Tegen dit
arrest van het Gerecht hebben Ber-
telsmann en Sony vervolgens hoger
beroep ingesteld. Het Hof is van oor-
deel dat het Gerecht de bevindingen
van de Commissie over het gebrek
zan transparantie nauwkeuriger en
in onderlinge samenhang met de ove-
rige voorwaarden voor een collectie-
ve machtspositie had moeten onder-
zoeken. Daarnaast overweegt het Hof
dat het Gerecht in haar beoordeling
te veel gewicht heeft toegekend aan
de Punten van Bezwaar van de Com-
missie. De Punten van Bezwaar hou-
den volgens het Hof geen definitief
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oordeel van de Commissie in. Daar-
bij geeft het Hof aan dat de Commis-
sie geen verplichting heeft eventuele
verschillen tussen de Punten van Be-
zwaar en haar uiteindelijke besluit
te verklaren. Voorts is belangrijk dat
het Hof voor het eerst expliciet aan-
geeft dat voor de Commissie de be-
wijslast voor zowel goedkeuring als
het verbieden van een concentratie
hetzelfde is.

GuEA 8 juli 2008, zaak T-99/04

(AC Treuhand/Commissie)

Het Gerecht heeft bevestigd dat on-
dernemingen die kartelafspraken on-
dersteunen daarvoor kunnen worden
beboet. Aanleiding is de boete die de
Commissie wegens verboden kartel-
vorming had opgelegd aan drie pro-
ducenten van organische peroxide.
De Commissie had daarbij tevens
een (symbolische) boete opgelegd aan
een consultant wegens ondersteu-
ning van het kartel. De consultant
had onder meer belastende documen-
ten bewaard en bijeenkomsten voor
de karteldeelnemers georganiseerd.
Het Gerecht is evenals de Commis-
sie van oordeel dat de consultant al-
dus een actieve bijdrage aan de ten-
uitvoerlegging van het kartel heeft
geleverd. Het beroep van de consul-
tant wordt dan ook afgewezen. De
NMa heeft naar aanleiding van dit
arrest bekendgemaakt dat ook kar-
telondersteuners voor boete-immuni-
teit of verlaging van de boete in aan-
merking komen indien zij vrijwillig
hun betrokkenheid bij een kartel aan
de NMa melden.

Literatuur

— P.P.J. van Ginneken, FHet sectoron-
derzoek van de Buropese Commis-
sie in de geneesmiddelensector’,
M&NM 2008, nx. 3, p. 65-70;

~ S.J. Beeston en S.J. Sterk, ‘Coats/
Commissie: wie moet wat bewij-
zen en hoe?, NTER 2008, nr. 6,

p. 149-152;

— W.J. Brants, Vergaande toereke-
ning van kartelinbreuk aan moeder-
maatschappijen’, NTER 2008, nr. 6,
p. 158-1568;

— R. Meijer, et withoek schadever-
goedingsacties wegens schending

van de communautaire mededin-
gingsregels bezien vanuit Ne-
derlands recht’, MvV 2008, nr. 6,
133-137;

~ J.van Sinderen en R. Kemp, ‘Strate-
gic Interactions in Competition Poli-
cy: Dutch Experiences’, ECLR 2008,
vol. 29 issue 5, p. 298-309;

— R. Mahler, ‘De zaak Deutsche Tele-
kom: sectorregulering versus me-
dedingingsrecht’, A/ 2008, nr. 6,

p. 149-152.

* Op het terrein van het Europees mededingings-
recht worden in de rubriek Europees recht van
Katern ook belangrijke uitspraken en regelgeving
Opgenomen.



