1. INLEIDING

De invoering van de Europese Beteke-
ningverordening'! heeft over het algemeen
tot een verbetering en versnelling van de
betekening en kennisgeving van stukken
tussen de lidstaten geleid. Echter uit een
door de Europese Commissie in opdracht
gegeven studie over de toepassing van de
BetVo (oud) blijkt dat de toepassing van
een aantal bepalingen niet geheel bevredi-
gend verloopt.? Deze studie heeft uiteinde-
lijk tot een wijziging van de BetVo geleid.®
Hieronder zullen de veranderingen van de
nieuwe BetVo die conform artikel 26 BetVo
op 13 november 2008 van toepassing zal
zijn, nader worden beschouwd.

2. WIJZIGINGEN VAN DE BETVO
MET BETREKKING TOT DE
BETEKENING EN
KENNISGEVING VIA
DECENTRALE INSTANTIES

Binnen de wijzigingen van de BetVo staan

het taalprobleem en het hiermee samen-

hangend recht tot weigering van de ont-
vangst conform artikel 8 BetVo centraal.

Daarnaast beoogt de nieuwe BetVo de be-

tekening en kennisgeving tussen de lidsta-

ten van stukken nog verder te versnellen
en zowel goedkoper als ook efficiénter te
maken.

2.1. Reform van het
ontvangstweigeringsrecht

Een hoofdpunt van de hervorming van de
BetVo is het taalprobleem. In de nieuwe
BetVo wordt artikel 8 BetVo in die zin
veranderd dat elke taal die de ontvanger
begrijpt, gebruikt mag worden. Deze ver-
soepeling zal het in veel gevallen mogelijk
maken om het stuk in een taal op te stel-
len die, zoals het Engels, zeer verspreid is.
Uiteindelijk kan men hierdoor de kosten
van de vertaling sparen en tijdwinst boe-
ken omdat er geen vertaling meer hoeft
plaats te vinden. De rechten van de ont-
vanger worden door deze versoepeling van
de taaleisen niet geschonden. Voor hem
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maakt het immers geen verschil of het stuk
in de taal van de lidstaat van verzending
of in een andere taal is opgesteld, zolang
hij deze taal begrijpt.* Hier blijft echter
het probleem bestaan van de omvang van
de taalkennis die het ontvangstweigerings-
recht uitsluit. Wanneer begrijpt de ontvan-
ger van het schriftstuk de taal en hoe kan
dit vereiste worden getoetst?®

Om gebruik te kunnen maken van het recht
om het stuk te weigeren, moet de ontvan-
ger van dat recht op de hooglte worden
gebracht. In het huidige systeem van de
BetVo is de manier waarop de ontvanger
van de weigeringsmogelijkheid in kennis
gesteld moet worden, overgelaten aan de
nationale wetgeving van de lidstaten. Hier-
door is vooral de termijn waarbinnen een
stuk geweigerd mag worden, verschillend
door de lidstaten geregeld.® Om een grotere
uniformiteit te creéren, is in bijlage Il van
de BetVo een standaardformulier opgeno-
men waarmee de ontvanger op de hoogte
dient te worden gesteld van de mogelijk-
heid de ontvangst van het stuk te weigeren.
De weigering kan plaatsvinden doordat de
ontvanger ofwel de ontvangst van het stuk

n

weigert op het moment van de betekening
of kennisgeving, ofwel door het stuk binnen
een week naar de ontvangende instantie
terug te zenden. Naast deze schriftelijke
informatie kan de ontvanger natuurlijk ook
mondeling over de ontvangstweigering in
kennis worden gesteld.”

In artikel 8 lid 3 BetVo worden verder ook
de rechtsgevolgen van een ontvangstwei-
gering van het stuk nader geregeld. Hoe-
wel de Europese wetgever met het nieuwe
artikel 8 lid 3 Voorstel BetVo geprobeerd
heeft het arrest van het Hof van Justitie
EG in de rechtszaak Gdlz Leffler/Berlin
Chemie AG te codificeren, ontbreekt een
belangrijk aspect van deze uitspraak in
artikel 8 lid 3 BetVo. Terwijl het Hof van
Justitie EG eist dat het herstel van het ver-
zuim van de taalvereisten conform artikel
8 BetVo (oud) plaatsvindt door ‘onverwijld
overeenkomstig de in de verordening ge-
stelde eisen de vertaling van het stuk toe
te zenden’,? eist het nieuwe artikel 8 lid 3
BetVo niet van de verzender dat hij in geval
van een ontvangstweigering de vertaling
van het stuk onverwijld of spoedig naar
de geadresseerde toestuurt. Daarom is
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van belang dat het herstel van het verzuim
conform de eisen van het Hof van Justitie
EG 7o spoedig mogelijk plaatsvindt.® Met
betrekking tot het tijdstip van betekening
in het geval van een onlvangstweigering
is daarentegen het arrest van het Hof van
Justitie EG in de rechtszaak Gatz Leffler/
Berlin Chemie AG onveranderd in artikel 8
lid 3 BetVo opgenomen. !0

2.2. Verdere wijzigingen

Met het oog op versnelling van de beteke-
ning heeft de Europese wetgever artikel 7
lid 2 BetVo (oud) in die zin gewijzigd dat
de betekening of kennisgeving niet alleen
‘z0 spoedig mogelijk’ door de ontvangende
instantie wordt uitgevoerd, maar dat zij in
ieder geval binnen één maand na de ont-
vangst geschiedt. Indien aan deze termijn
van een maand niet wordt voldaan, deelt
de ontvangende instantie dit onmiddel-
lijk aan de verzendende instantie mee.
Verder heeft de verzendende instantie de
mogelijkheid om op grond van artikel 7 lid
2 onder b BetVo de verdere betekening of
kennisgeving te staken. In dat geval kan
de verzendende instantie dan bijvoorbeeld
voor een rechtstreekse betekening con-
form artikel 14 of 15 BetVo kiezen. Indien
geen staking van de betekening of kennis-
geving plaatsvindt, moet de ontvangende
instantie de nodige stappen blijven zetten
voor de betekening of kennisgeving van het
stuk. Met dit nieuwe artikel 7 lid 2 BetVo
is weliswaar geen echte sanctie ingevoerd
voor een te langzame betekening door de
ontvangende instantie. Echter, door deze
nieuwe regel wordt wel een duidelijk sig-
naal gegeven door de Europese wetgever,
dat binnen de Europese rechtsruimte een

n

Zie B. Sujecki, 2007, p. 239 (zie noot 5).

termijn van zes maanden voor een grens-
overschrijdende betekening niet aanvaard-
baar is.!!

Daarnaast zijn vooral ook de kosten van de
betekening of kennisgeving een belangrijk
punt van kritiek binnen het systeem van de
BetVo (oud) geweest. Vooral in lidstaten
waar de betekening door een gerechts-
deurwaarder wordt uitgevoerd, worden
zeer hoge kosten in rekening gebracht.!?
Daarbij komt dat de gerechtsdeurwaar-
ders geen vaste tarieven hanteren zodat
elke transparantie hieromtrent ontbreekt.
Daarom geeft artikel 11 BetVo een regeling
voor de vaststelling van een vast bedrag
voor de kosten van de gerechtsdeurwaar-
der. Bij de vaststelling van het bedrag moe-
ten de beginselen van evenredigheid en
non-discriminatie worden gerespecteerd.
Hierdoor wordt niet alleen de betekening
of kennisgeving goedkoper maar kunnen
de kosten van betekening ook vooraf wor-
den berekend.'?

Bovendien zullen de lidstaten binnen het
nieuwe systeem van de BetVo geen voor-
behoud meer kunnen maken tegen het
dubbele datumsysteem van artikel 9 lid 2
BetVo. Daarom is voor het vaststellen van
de datum van betekening in eerste instan-
tie het recht van de aangezochte lidstaat
(lid 1) van belang. In gevallen waarin de
betekening of kennisgeving binnen een
bepaalde termijn moet worden verricht,
wordt de datum die ten aanzien van de
aanvrager in aanmerking moet worden
genomen, bepaald door het recht van de
lidstaat van verzending.'* Door deze wijzi-
ging wordt de grensoverschrijdende bete-
kening verder geharmoniseerd en de door
de voorbehoudmogelijkheid veroorzaakte
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onoverzichtelijke situatie vermeden.
Vanuit Nederlands oogpunt is nog het vol-
gende van belang. In de Nederlandse juris-
prudentie is de vraag aan de orde geweest
of naast een betekening aan de procureur
in de vorige instantie ook een betekening
aan de gedaagde conform de BetVo moet
plaatsvinden.'> Wellicht hoeft deze vraag
in de toekomst niet meer te worden beant-
woord. In de BetVo is namelijk een nieuwe
considerans (nr. 8) opgenomen, waaruit
blijkt dat de BetVo niet van toepassing is
op de betekening en de kennisgeving van
een stuk aan de gevolmachtigde vertegen-
woordiger van een partij in een lidstaat
waar de procedure plaatsvindt, ongeacht
de woonplaats van de betrokken partij.'®

3. WIJZIGINGEN VAN DE BETVO
MET BETREKKING TOT DE
RECHTSTREEKSE BETEKENING
OF KENNISGEVING CONFORM
ARTIKEL 14 EN 15 BETVO

Om een uniforme toepassing van de BetVo
te bereiken, heeft de Europese wetgever
ook de rechtstreekse betekeningsvormen
conform artikel 14 en 15 BetVo gewijzigd.
Conform artikel 14 lid 2 BetVo hebben
de lidstaten in het systeem van de BetVo
(oud) de mogelijkheid om te bepalen on-
der welke voorwaarden de betekening of
kennisgeving van gerechtelijke stukken
per post kan plaatsvinden. Dit heeft ertoe
geleid dat de eisen voor een betekening of
kennisgeving per post in de lidstaten uit-
eenlopen.!” Op grond van artikel 14 BetVo
zal daarom de rechtstreekse betekening
of kennisgeving per post uitsluitend Dbij
aangetekend schrijven met ontvangstbe-
vestiging of op gelijkwaardige wijze kun-
nen worden uitgevoerd. Door deze wijzi-
ging wordt de rechtszekerheid verbeterd,
omdat de gerechtelijke toetsing of aan de
nationale voorwaarde voor een betekening
of kennisgeving per post is voldaan, niet
meer noodzakelijk is.!®

0ok bij de rechtstreekse betekening door

een deurwaarder zal de mogelijkheid tot

het maken van een voorbehoud conform
artikel 15 lid 2 BetVo in het Voostel BetVo
afgeschaft worden. In het huidige beteke-
ningsysteem hebben dertien lidstaten van
de mogelijkheid van artikel 15 lid 2 BetVo
gebruikgemaakt.'® Het voorstel eist echter
wel dat deze vorm van betekening of ken-
nisgeving is toegestaan door de wetgeving
van de lidstaat. Deze beperking, die eerst
in het gewijzigde voorstel is opgenomen,
betekent dat de lidstaten deze beteke-



ningmethode niet behoeven te accepteren,
omdat zij immers niet gedwongen kunnen
worden om haar in hun nationaal recht in
te voeren.2? Hierdoor blijft deze mogelijk-
heid van betekening ook in het kader van
de nieuwe BetVo niet in alle lidstaten mo-
gelijk.

Hoewel ook een rechtstreekse betekening
op grond van artikel 15 BetVo door een ge-
rechtsdeurwaarder uitgevoerd wordt, is het
te betreuren dat artikel 11 BetVo niet van
toepassing is verklaard op de betekening
of kennisgeving op grond van artikel 15

BetVo. Daarom is ook bij de rechtstreekse
betekening of kennisgeving noodzakelijk
dat de kosten ervan niet te hoog zijn en
dat zij vooraf berekend kunnen worden.?!
Daarentegen worden zowel het recht op
ontvangstweigering conform artikel 8
BetVo als het dubbele datumsysteem van
artikel 9 lid 2 BetVo op de rechtstreekse
betekening of kennisgeving op grond van
artikel 14 en 15 BetVo van toepassing ver-
klaard. Dat vloeit voort uit artikel 8 lid 4 en
9 lid 3 BetVo.
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4. SLOT

De nieuwe BetVo bevat een aantal zeer
nuttige wijzigingen die de grensoverschrij-
dende betekening in de Kuropese Unie
aanzienlijk kunnen verbeteren. Een aantal
vragen of onduidelijkheden blijft echter be-
staan. Het moet daarom worden afgewacht
welke effecten deze nieuwe verordening
voor de praktijk zal brengen. 1

Bartosz Sujecki (Professional Support
Lawyer e Amsterdam)
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