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(Mr. J.H,M. Willems, E.F. Faase, M.A, Goslings, drs,
C. Izeboud RA, J.G. Bax)
rJN BD3s27
ARO 2008, 107

BW art. 2:354, 355, 356

Enquet€pfocedure.
Is sprake van wanbeleid bij tle AIR-vennooG
schappen? Wat zijn de gevolgen als een
onderzoek niet is verricht conform de 'Richt-
liinen voof de ûiderzoeker in enqriêteprocedu-
fes'?

ATR Leasiitg exploíteetde iuchtvøartactivíteiten on-
der de handelsnümcn Aii Hoilúnd en Aír Exel, Afn
Leæing werd ieitclijk looffiaräelijk besfüurd d6at de
hëîen De Viieger en Søîtdrñatiîl. ùak frliûneieríngrün
dc ondetnemfig gþsÊhlëddê 1tlôi'ÌraneW ftñet ndîne
víd d¿ i¡vICa çoep) doof De Vlieget en Satidma¡n.
Bë$n 2t05 í!; (ó,a,) þe Vlíeger geanesteerd, waama
IM|A dê JittsnÊíëlè steun ôan ATR LeãsíW heeÍt

beëindigd.0p 3 februari 2405 wo¡dt suiseance \tan
betølíng nefleetld ûan de venÍlootschappen ATR
Leæíng N 8.V,, ATR lßasing V B,V. en ATR Leasing W
B.V. (de AÏR-vennoor¡choppen'). De oK heeÍt op 't

noveñber 2005 een onderzoëk gelast naar het beleíd
en dë gsngvan zoken van de ATR-vennootschappen.
Het venlag vãn het o¡denoek is op 28 augustus
2007 ter iiuage gelegd.

OK: Hêt feit dat ondenoekers zích níet geheel
hebben gehouden aan de rlchtlijnen uit de publicotie
'Ríchtlijnen voar de ondenoekø in enquêteprocedu-
res', beækeft niet dat enig gebiek kan kleven oan
het uftgelJoerde ondeizoek, omdat deze îichtlíjnen
geen oficiële status hebben, De frnanciële admini-
sttstie vafi de ATR¡¡ent¡or:tscharyen wos niet naar
behoren én niet bijgewerkt. Ook de managementin-

fornatie wos niú up-to-d(ite. Geen iraicht kon
worden verktegen in de findncíële situatie per
vennooßchap en de vennooßehappen werden
onvoldoende uit elkaar gehouden. De trarsacties
tussen de verschillende ATR-vennoatschappen on-
derling waren niet ûsnsparant en onderlinge
afsprøken en neiþlichtingen werden onvoldoende
geregistreerd en gedoamentuerd. Ook al bevinden
de gecorßtûteerde tekortkomingen zich uitsluitend
op het orgonisatorßche formele vlak, bij het besnur
vsn de ATR-vennooßchappen zijn elementatre
begirselen van wrdhtlwooid andernemerschap niet
in acht genomen. Er is sprake geweest lan
wattbeleid. Mo4elíjk hs¡lden de A'[R.venrtooßchap-
peri het hoofd boven water lannen houden ols Prins
en De Wieger niet gearrestëerd waren. Tot de
conclwie vrin wanbeleid omddt het van aanvang af
onverantwoord wss de onderneming van Air
Holland ¡toort te zetten, kan de¡halve niet worden
gekomen.

Zie ook:
Hof Amsterdam (Ol() I december 2006, RO

2007, 16 ert JOR 2007 141 (Versatel);

Wenk:
In deze zaak laat de OI( zieh expliciet uit over
de in 2004 door J.M. Blanco Femández, M.
Holtzer en G. vãn Sólinge opgestelde Richr-
Iijnen voor de andenoeker in enquêteprocedu-
res', weeraen in oRdernemingsrechtkringen
veelvuldig wordt gerefereerd, bij gebreke aan
een vastomlijnd kader voör de rechten en
verplichtingen van onderzoekers in enquête-
procedures (aiidets dan hétgeen (summier)
staat beir¿iald in aft. 2:351 BW en de
fragmmtarisch in de reehtspraak ontwikkelde
beginselen van behoorlijk onderzoek). RedeD
weefdm deze publieatie höógstwaâfsehijnlijk
in de bsekenkast staat van de meeste
ondeizóêkers, ádvoedten ê¡ì andeten die zich
béãighduderi fi¡et her eflquêrefêchr, Áfiders
dãn nteriigeeî¡ wéllieht 28ti zi,Énr låät de OK
zich lrièr blijkeris dezc üirspråÊk in het geheei
nier Ej vâs'tleggcfi. Zii ot¡erweëgi ifl klåre tãâ¡
dât âls een onde¡zoek (gcdéeltëlÛk) is vêff¡cht
iil efwijkine van d€ rifhtlljne.n, dit niet
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Stichting Jan Rebel, te Amsterdam, verzoekster,
adv. mr. L spinath en mr. SJ.H.M. Berendsen, proc.
mr. I. Spinath,

regen
1. ATR leasing IV 8.V.,
2. ATR Leasing V 8.V.,
3. ATR Leasing VI 8.V., alle te Amsterdam,

velweersters, niet verschenen,
en tegen

1. N.PJ. Sandmann, wonende te Bonaire, Neder-
landse Antillen, belanghebbende, adv. en proc.
mr. RJ. van Agteren,

2. Mr. WJ,P. Jongepier, te Amsterdam,
3. Mr. JJ. Knol, te Amstelveen, beiden in hun

hoedanigheid van curator in het faillissement
van verweersters, belanghebbenden, adv. en
proc, mr. O.R. van Brunschot,

4. E.W. de Vlieger, te Amsterdam, belangheb-
bende, adv. mr. RJ.R.M. de Bok, proc. mr. A.
van Hees.

Hof:

1 Hetverloop van het geding
1.1. Voor het verloop van het geding verwijst de
Ondernemingskamer in de eerste plaats naar haar
beschikkingen in de met deze zaak samen-
hangende zaak met rekestnummer 986/2005 OK
van onderscheidenlijk 1 november 2005, 28
december 2005, 4 december 2006 en 28 ausustus
2007.
1.2. Het verslag met de bijlagen van het bij de
beschikking van 1 november 2005 bevolen
onderzoek naar het beleid en de gang van zaken
van verweersters is bij de laatstgenoemde
beschikking ter inzage gelegd voor belangheb-
benden.
1.3. Verzoekster (hiema Jan Rebel te noemen)
heeft bij op 29 oktober 2007 ter griffìe van de
Ondernemingskamer ingekomen verzoekschrift de
Ondernemingskamer verzocht bij beschikking,
uitvoerbaar bij voorraad,
1) vast te stellen dat bij verweersters (gezamen-

lijk de ATR-vennootschappen te noemen en
afzonderlijk respectievelijk ATR IV ATR V en
ATR VI) sprake is geweest van wanbeleid in de
periode vanaf haar oprichting op 30 december
2002 tot 2 februari 2005, althans in een doo¡
de Ondernemingskamer te bepalen periode;

2) vast te stellen dat de verantwoordeliikheid
voor dit wanbeleid ligt bij HJ. Prins (-hierna
Prins te noemen), E.W. de Vlieger (hierna De
Vlieger te noemen), N.PJ. Sandmann (hierna
Sandmann te noemen) en A.C.W. Corver
(hierna Corver te noemen), althans vast te
stellen bij welke organen en personen de
verantwoordelijkheid voor dit wanbeleid ligt;

3) te bepalen dat de kosten van de procedure -
hoofdelijk - voor rekening van Prins, De
Vlieger, Sandmann en Corver komen;

4) te bepalen dat de ATR-vennootschappen de
kosten van het onderzoek - hoofdeliik -
kunnen verhalen op Prins, De Vliege¡ Sand-
mann en Corver.

1.4. Belanghebbende sub 1, Sandmann, heeft bij
op 23 november 2007 ter griffie van de Onderne-
mingskamer ingekomen verweerschrift de Onder-
nemingskamer verzocht - zakelijk weergegeven -
Jan Rebel niet onwankelijk te verklaren in haar
verzoek, althans dat verzoek af te wijzen, met
veroordeling van Jan Rebel in de kosten van het
geding.

1.5. Belanghebbenden sub 2 en 3 (hierna de
Curatoren te noemen) hebben bij op 3 maart 2008
ter grifüe van de Ondernemingskamer ingekomen
(onder meer op deze zaak betrekking hebbend)
verweerschrift de Ondernemingskamer verzocht
het in 1.3 onder 1) weergegeven onderdeel van
het verzoek van Jan Rebel toe te wijzen.
1.6. Belanghebbende sub 4, De Vlieger, heeft bij
op 6 maart 2008 ter de griffie van de Onderne-
mingskamer ingekomen verweerschrift, tevens
houdende een zelfstandig ve¡zoek, met producties
de Ondernemingskame¡ verzocht - zakelijk
weergegeven - bij beschikking, uiwoerbaar bij
voonaad.
1) Jan Rebel niet onwankelijk te verklaren in haar

verzoek, althans dat verzoek af te wijzen;
2) een onderzoek te gelasten naar de vraag welke

persoon in strijd met artikel 2:353 lid 3 BW en
arfikel 272 Wetboek van Strafrecht mededelin-
gen heeft gedaan naar aanleiding van het
verslag van het onde¡zoek dat op 28 augustus
2007 tet griffie van de Ondernemingskamer is
gedeponeerd, met bepaling dat de kosten van
dat onderzoek ten laste komen van de
bedoelde persoon en dat De Vlieger de
resultaten van dat onderzoek mag gebruiken
met het oog op het vorderen van vergoeding
op de voet van artikel 6:162 BW van de schade
die hij als gevolg van de genoemde mededelin-
gen heeft geleden van de bedoelde persoon.

1.7. Corve¡ heeft bij op 6 maart 2008 ter griffie
van de Ondernemingskamer ingekomen verweer-
schrift de Ondernemingskamer verzocht - zakelijk
weergegeven - Jan Rebel niet ontvankelijk te

betekent dat aan zo'n onderzoek enig gebrek
kleeft, en benad¡ukt dat deze richtlijnen geen
officiële status hebben. Het lükt dan ook niet
waarschijnlijk dat de OK een onderzoek zal
gelasten, te venichten in overeenstemming
met de 'Richtlijnen voor de ondenoeker in
enquêteprocedures', zoals bijvoorbeeld werd-
verzocht in het (overigens geheel afgewezen)
enquêteverzoek bij Versatel (zie OK 8 decem-
ber 2006, RO 2007, 16). Kijkend naar de
materiële inhoud van deze zaak, wordt
duidelijk dat ook sprake kan zijn van
wanbeleid wegens tekortkomingen van uit-
sluitend organisatorisch formele aard. Gezien
de vergaande gevolgen voor bestuurders bij
het (organisatorisch formele) 'enkele' niei
voeren van een juiste administratie op grond
van art.2:248 jo.2:10 BW, is weinig
verassend dat zo'n gebrek ook de grondslag
voor het oordeel wanbeleid kan ziin.
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verklaren in haar verzoek, althans dat verzoek af
te wijzen.
i.8. Jan Rebel heeft bij op 17 maart 2008 ter
griffie van de Ondernemingskamer ingekomen
brief de in 1.3 onder 2), 3) en 4) weergegeven
onderdelen van haar verzoek ingetrokken. In die
brief heeft zij tevens ve¡zocht het door haar in de
zaak met rekestnummer 'i,190p007 0K inge-
diende verweerschrift te beschouwen als aanvul-
ling op haar verzoek in de onderhavige zaak.
1.9. Corver heeft bij op 18 maart 2008 ter griffie
van de Ondernemingskamer ingekomen brief de
Ondernemingskamer doen weten dat hij zich,
gelet op de intrekking door Jan Rebel van de in
1.8 vermelde onderdelen van haar verzoek, aan de
procedure onttrekt.
1.10. Het verzoek is behandeld ter openbare
terechtzitting van de Ondernemingskamer van 20
maart, alwaar de advocaten de standpunten van
de door hen gerepresenteerde partijen nader
hebben toegelicht, wat mr. Spinath en mr.
Berendsen betreft aan de hand van aan de
0ndernemingskamer overgelegde pleitnotities.

2 De vaststaande Íeiten
2.1. Wat de vaststaande feiten betreft verwijst de
ondernemingskamer allereerst naar hetgeen dien-
aangaande is vermeld in 2.1 tot en met 2.21 in
haar hiervoor genoemde beschikking van 1

november 2005, alwaar (in 2.i ) per abuis is
vermeld dat de onderneming van Air Holland I
B.V. 'omstreeks 1 januari 2003', in plaats van
'omstreeks 1 januari 2004', aan de ATR-vennoot-
schappen is overgedragen. Aan die feiten kan nu
het volgende worden toegevoegd.
2,2. Het bij de beschikking van 1 november 2005
bevolen onderzoek naar het beleid en de gang van
zaken van de ATR-vennootscahppen is verricht
door PJ.M. Beerepoot RA en mr. A.E. Driessen,
daartoe aangewezen bij de genoemde beschikking
van 28 december 2005. Hun onderzoeksverslag,
met twee bijlagen, (hierna het Verslag te noemen)
is op 28 augustus 2007 ter griffìe van de
Ondernemingskamer ter inzage van belangheb-
benden gelegd.
2.3. Onder het hoofd '5. Conclusies'staat in het
Verslag onder meer het volgende vermeld:

Onderzoekers stellen voorop dat zij de indruk
hebben niet de volledige waarheid te hebben
achterhaald over al hetgeen voorafging aan de
surseance van de ATR vennootschappen. Bij
sommige van de gehoorde personen leek een
zekere terughoudendheid te bespeuren om
volledige opening van zaken te geven. (...)
Niettemin menen onderzoekers dat zii een
redelijk beeld hebben gekregen en dãt de
onderstaande conclusies gerechwaardigd zijn.
5.1 (...)
5.2 lnspectie Luchnaart Verkeer en Waterstaat
De IVW heeft in de hele geschiedenis van Air
Holland en Holland Exel lde handelsnaam van
ATR Vl, die de daadwerkelijke luchtvaart-
activiteiten verrichtte; Ondernemingskamerl
een grote rol gespeeld. De dienst heeft

kennelijk steeds willen meewerken en het niet
tot haar taak gerekend om zeer kritisch te zijn
ten aanzien van de financiële positie van de
verschillende betrokken partijen. (...) Politiek
werd het belangrijk geacht dat er voldoende
concurrentie zo10- zljn op de Nederlandse
luchtcharter markt. Mede daardoor was het
mogelijk dat Air Holland in zeer korte tijd,
onder verschillende eigenaren en verschillende
namen, driemaal in grote problemen kwam.
Daarbij kwam dat de IVW onjuist werd
voorgelicht door Holland Exel. Bij de aanvrage
van de benodigde vergunningen werden
financiële stukken overgelegd, die weliswaar
voorzien waren van een verklaring van
Deloit[tle & Touche, maar die geen rekening
hielden met de vordering van ca. €4 miljoen
die al was ontstaan op Air Holland I [die toen
de luchtvaartactiviteiten voor rekening en
risico van Holland Exel verrichtte; Onderne-
mingskamerl in de tijd dat doorgevlogen werd
op de vergunningen van Air Holland, welke
vordering van den beginne als oninbaar moest
worden beschouwd, noch met de vrij snel
teruglopende bevoorschotting van de tour-
operators. Met geen woord wordt gerept over
het voornemen ook middellange afstands-
vluchten te gaan uitvoeren, een lijndienst op
Curaçao te openen en te komen tot integratie
van Air Exel [Air Exel Netherlands 8.V., in 2.3
van de beschikking van 1 november 2005 per
abuis Exel Netherlands B.V. genoemd; Onder-
nemingskamerl en Holland Exel.
5.3 De ATR vennooßchappen
In het navolgende zal voornamelijk worden
gedoeld op ATR VI B.V. waarin het vliegbedrijf
werd uitgeoefend. De ATR vennootschappen
moeten echter als een geheel worden gezien.
De splitsing over 3 vennootschappen (...) is
voor de overzichtelijkheid een nadeel gebleken.
(...) De rekening courant die tussen alle
betrokken vennootschappen moest worden
bijgehouden werd niet of onvoldoende bijge-
houden, zodat per vennootschap geen volledig
inzicht in de financiële situatie kon worden
verkregen.
(...) De gehele Exel Aviation onderneming was
een 2-mans operatie met Sandmann als de
man op de Antillen en [D]e Vlieger als de man
in Nederland. Beiden zijn/waren mensen uit de
wereld van het onroerend goed die geen
kennis of ervaring van de luchtvaart mee-
brachten. (.,.)
Zowel Holland Exel als AEN [Air Exel Nether-
lands B.V.; Ondernemingskamerl waren onder-
nemingen met winstpotentie mits goed geleid.
(...) Het was onverantwoord zowel Holland
Exel als AEN te belasten met de financiering
van het Antillen netwerk. (...) De gehele
Antillen operatie werd daarom een molensteen
om de nek van zowel Holland Exel als AEN.
Het lijkt onderzoekers dat de 3 verschillende
operaties, long-haul charter - regionaal Euro-
pees netwerk en inter-insulair Antilliaans
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netwerk - niet complementair zijn. Alle 3
operaties zijn/waren betrekkelük kleinschalig
met weinig mogelijkheden tot cost-sharing. Dit
gegeven legde reeds bij aanvang een aanzien-
lijke financiële en operarionele druk op de
gehele onderneming. De betrokkenen hebben
verzuimd de strategie te laten toetsen door een
organisatieadvies bureau met kennis van de
luchtvaart. (.,.)
De verschillende ondememingen lijken te zijn
geleid als een onroerend goed project:
verwerven, in de steigers zetten, opknappen
en vervolgens doorverkopen. Voor het leiden
van een luchtvaartonderneming zijn andere
management technieken vereist.
De operationele leiding van zowel AEN als
Holland Exel was in handen van slechts 1

persoon. Deze had bijgevolg onvoldoende tijd
om de integratie en samenvoeging van bijvoor-
beeld de administratieve afdelingen van Hol-
land Exel, AEN en [DCE (Durch Carribian Exel
N.V., een ten behoeve van de liindienst
Amsterdam-Curaçao opgerichte vennoõtschap,
waarvan alle aandelen werden gehouden door
AïR V); Ondernemingskamerl te leiden. Hier-
toe had de ondememingsleiding zich behoren
te laten bijstaan door een team van externe
deskundigen van bijvoorbeeld een van de grote
accountantskantoren.
De personele bezetting van Holland Exel liet te
wensen over. (...) Binnen de leiding was (...)
onvoldoende luchtvaartkennis aanwezig. (... )
De informatie systemen en de bemanning van
de administratieve afdelingen waren onder-
maats. Voor het opzetten van een deugdelijk
informatiesysteem had de ondernemingsleiding
zich ook behoren te laten bijstaan door exteme
deskundigen die ongetwijfeld rekening zouden
hebben gehouden met de navolgende overwe-
gingen.
De typologie van de onderneming vereist dat
o.m. de navolgende indicatoren pro-actief
gevolgd worden: bezettingsgraad, bagage per
stoel, brandstofuerbruik, brandstofprijzen en
vaste en variabele kosten in verhouding tot
omzet. (...) Aangezien de bezettingsgraad en
vliegtuighuur contractueel vastlag behoefde er
dus per vlucht slechts gestuurd te worden op
dekking van de brandstofkosten, de perso-
neelskosten en overige algemene kosten in de
gecontracteerde verkoopprijs per stoel. De
b¡andstofkosten zijn een functie van brandstof-
prijzen en verbruik. Het verbruik is, gegeven
het type motor, een functie van belading per
stoel, Iuchfweerstand en vluchtroute. lndien
men werkt met vaste indicatoren weet men
reeds voor iedere vlucht (round-trip) of er
voldoende dekking in de stoelprijs wordt
gerealiseerd, m.a.w. of deze vlucht winst-
gevend zal zijn. Niets wijsr er op dat dergeìijke
indicatoren (yard-sticks) intern waren ontwik
keld.
Bij vervanging dienen origínele door de fabriek
geautoriseerde en/of voorgeschÍeven onderde-

len te worden gebruikt. Het niet naleven van
deze richtlijn kan leiden tot het verlies van het
luchtwaardigheidscertificaat voor het betrok-
ken vliegtuig. Originele onderdelen ziin aan-
zienlijk duurder dan surrogaten en op i<leinere
vliegvelden veelal niet uit vooraad leverbaar.
In voorkomende gevallen dienen deze onder-
delen vanuit de thuisbasis of van elders te
worden ingevlogen hetgeen leidt tot vertra-
gingen. Passagiers werden in dergelijke ge-
vallen zoveel mogellik op kosten van Holland
Exel overgeboekt op vluchten van concume-
rende maatschappijen. Met dit alles werd
onvoldoende rekening gehouden in de begro-
tingen of zelfs genegeerd.
Voor de ATR vennootschappen geldt hetzelfde
als hiervoo¡ gesteld ten aanzien van Air
Holland I: van het begin af aan was er
onvoldoende kapitaal en kennis om succes te
kunnen garanderen. Bij het aanvragen van de
benodigde vergunningen is aan de IVW een
onjuiste voorstelling van zaken gegeven. Of dit
bewust gebeurde of doo¡ onvoldoende inzicht
in de eigen situatie, hebben onderzoekers niet
kunnen vaststellen. Waarschdnlijk is de tijd[sþ
druk mede een oorzaak geweest tn de
financiële rapportage aan de IVW is geen
rekening gehouden met de teruglopende
bevoorschotting door TUI [TUI Nederland N.V.,
een reisorganisatie en een van de twee
grootste klanten van ATR M waarmee aan-
vankelijk Air Holland I contracten had afse-
sloten ten behoeve van charteractiviteiten ln
welke contracten door Holland Exel waren
overgenomen; Ondernemingskamer] en Tho-
mas Cook [Thomas Cook Nederland 8,V., de
andere reisorganisatie en klant als zojuist
bedoeld; Ondememingskamerl, noch met de
reeds bestaande en hoogstwaarschijnlijk onin-
bare vordering van €4 miljoen op Air Holland I
(...), noch met de uit de contracten blijkende
verplichting een vordering van TUI en Thomas
Cook van €2 miljoen op Air Holland I over te
nemen, welke vordering ongetwijfeld op nul
zou moeten worden gewaardeerd (..,). Daarbij
kwam nog de omstandigheid dat de ¡isico's
van stijging van de brandstof prijzen niet,
elthans onvoldoende, waren afgedekt, ook al
was hier van verschillende zdden wel op
aangedrongen. De luchtvervoer overeenkom-
sten die ATR sloot met TUI en Thomas Cook
legden uitdrukkelijk het risico voor hogere
brandstof prijzen bij ATR. De verklaring van
Prins voor het niet indekken van het risico.
namelijk dat ATR mee mocht liften op de
affangementen die KLM had gesloten voof de
aanschaf van brandstof, cq dat de brandstof
prijzen ook konden dale¡, getuigt ons inzíens
van nair'telt
De zogenaamde normelisering van de iesliltå-
ten over 2004 die later eloor het management
werd gegeven, is dan ook riaar het oordcel vãn
onderzoekers oriju¡st €n iijkt meer bedo€ld om
het fâlen v¡¡n het mãft¡glement tc cxei¡Éerefi of
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te verhullen. Een prudent management had
met alle daarin aangevoerde zaken (zoals
stijging van brandstof prijzen, onderhoud aan
vliegtuigen, vertraging bij de ombouw van
vliegtuigen en dergelijke) rekening dienen te
houden.
De administratie van de ATR vennootschappen
was er onvoldoende op ingericht om vol-
doende informatie over het reilen en zeilen
van het bedrijf te verkrijgen, zoals bijvoorbeeld
een resultaat per vlucht. Zo bleek het in januari
2005 onmogelijk voldoende betrouwbare in-
formatie te verstrekken aan Sandmann, om
deze ertoe te bewegen een nieuwe kapitaal
injectie in de onderneming te doen. Aangezien
de voorgenomen integratie van Holland Exel in
de Exel Aviation Group niet gelukt is dan wel
niet of onvoldoende van de grond is gekomen,
bleven de administratieve afdelingen van Hol-
land Exel structureel onderbemand en kon niet
worden geinvesteerd in de continuìteit van een
kwalitatief adequaat intem informatiesysteem.
Het management (directie, administratie,
vluchtleiding etc.) was onvoldoende gekwalifi-
ceerd om leiding te geven aan een bedrijf als
dat van de ATR vennootschappen. Geen van de
leidinggevenden is dan ook door TUI na de
overname in hun positie gehandhaafd.

Kennelijk werd door de leiding (en ook door
derden zoals TUI en Thomas Cook en
leveranciers) steeds vertrouwd op de kapi-
taalkrachtigheid van de (indirecte) aandeel-
houders van ATR en wel met name van de De
Vlieger Groep, zonder op enige wijze een
verplichting tot bijspringen vast te leggen.
Mede daardoor was ATR onvoldoende kritisch
over de eigen performance. (...)
In alle voor een onderneming belangrijke
management-aspecten - strategie, structuur,
personele bezetting, kennis van zaken, infor-
matievoorziening en fìnanciering - was on-
voldoende voorzien. Naar het oordeel van de
onderzoekers had de ondernemingsleiding op
al deze aspecten adequate correctieve actie
behoren te nemen.

Z.¿)"ónder het hoofd '6. Samenvatting' staat in
het Verslag onder meer het volgende vermeld:

Samenvattend menen wij dat de oorzaken van
het mislukken van Holland Exel vooral gezocht
moeten worden in de volgende omstandig-
heden:
1. Van het begin af aan beschikte Holland Exel
over te weinig kapitaal. Eigen vermogen
hadden de vennootschappen vrijwel niet. De
vooruitbetalingen van TUI en Thomas Cook
waren reeds gebruikt voordat Holland Exel
werkelijk zelf ging vliegen, door het financie-
ren van de vorderingen op Air Holland I.
Bovendien moesten deze voorschotten vrij snel
worden terugbetaald. Het was wishful thinking
en naief te geloven dat de benodigde gelden
voor die terugbetaling in korte tijd zouden
kunnen worden verdiend.

2. Er werd doo¡ het management (...) te veel
op gerekend dat de IMCA Groep dan wel De
Vlieger en/of Sandmann bij zouden springen,
terwijl er voor dezen geen enkele juridische
verplichting bestond om dit te doen. (...)
3. De belangen van De Vlieger en Sandmann
liepen niet parallel. Toen het mis ging, streefde
Sandmann andere belangen na dan alleen het
overeind houden van Holland Exel.
4. De administratieve organisatie bij de ATR
vennootschappen was zwak. Het management
had onvoldoende inzicht in de financiêle
situatie en heeft er onvoldoende aan gedaan
om deze organisatie te verbeteren, bijvoor-
beeld doo¡ het aantrekken van beter gelwali-
ficeerd personeel dan wel een consultancy
firma die daarbij had kunnen assisteren. Ook
het management zelf was niet voldoende
gekwalificeerd om dit luchtvaart bedrijf te
leiden.
5. De verschillende vennootschappen werden
onvoldoende uit elkaar gehouden, zodat geen
inzicht bestond in de financiële situatie van die
vennootschappen. Dit gold zowel voor de ATR
vennootschappen als voor de vennootschappen
die onder Air Exel ressorteerden.
6. De affestatie van De Mieger en Prins heeft
zonder twijfel ook een negatieve invloed
gehad. Over de noodzakelijkheid van die
arrestatie op dat moment kan gerechtvaardigde
twijfel bestaan. Of het uitblijven van die
arrestatie de redding van Holland Exel zou
hebben betekend, betwijfelen onderzoekers
overigens ook.
7. Het niet tijdig indekken van de risico's van
stüging van de brandstof prijzen kan het
management worden aangerekend, vooral
waar hiervoor van verschillende kanten wel
werd gewaarschuwd.
8. De benodigde vergunningen werden door
IWV verstrekt, zonder voldoende controle op
de levensvatbaarheid van Holland Exel. Daarbij
heeft zeker een rol gespeeld dat de I\/VV
onjuist en onvolledig werd voorgelicht. (...)

3 De gronden van de beslissíng
3.1. Sandmann en De Vlieger hebben aangevoerd
dat Jan Rebel niet ontvankelijk verklaard dient te
worden in haar verzoek, omdat zij onvoldoende
duidelijk heeft gesteld welke de gronden zijn van
het wanbeleid dat zij vastgesteld wenst te zien.
3.2. De Ondernemingskamer verwerpt dit be-
toog. Het verzoekschrift maakt, althans met
betrekking tot het deel van het verzoek dat thans
nog aan de orde is, op voldoende wijze duidelijk
op welke gronden Jan Rebel meent dat bü de
ATR-vennootschappen sprake is geweest van
wanbeleid. Dit vindt ook zijn bevestiging in de
verweerschriften van genoemde belanghebben-
den. Dat Sandman en De Vlieger niet zouden
hebben geweten waartegen zij zich (wat betreft
vorenbedoeld onderdeel van het verzoek) dienden
te verweren, blijkt uit die stukken geenszins. Van
schending van artikel 278 Rv. is dan ook geen
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sprake. Jan Rebel is dan ook onwankelijk in haar
verzoek.
3.3. Gelet op hetgeen hiervoor in 1.6 is vermeld,
is nog slechts aan de orde de vraag of binnen de
ATR-vennootschappen sprake is geweest van
wanbeleid en, zo ja, gedurende welke periode.
3.4. Jan Rebel heeft - zakelijk weergegeven - ter
schraging van haar verzoek, steeds onder verwij-
zing naar het Verslag, het volgende aangevoerd:

(i) de financiële administratie van de ATR-
vennootschappen werd niet naar behoren gevoerd
en was niet bijgewerkt en de managementrappor-
tage was niet up-to-date;

(ii) de transacties tussen de ATR-vennoot-
schappen onderling waren onzakelijk en niet
transparant en de afspraken en verplichtingen
tussen haar (of met aan haar gelieerde partijen)
werden niet naar behoren geregistreerd en
gedocumenteerd;

(iii) er heeft geen adequaat business plan aan
(het starten van) de door de ATR-vennootschap-
pen gedreven ondernemingen ten grondslag
gelegen en ook het aan IVW gepresenteerde
business plan met resultatenprognose over 2004
en 2005 was misleidend althans onvolledig;

(iv) de ATR-vennootschappen beschikten over
onvoldoende kapitaal; over de financjële situatie
van de ATR-vennootschappen werd tegenover
derden stelselmatig een onjuist beeld gepresen-
teerd:

(v) de risico's van de stijging van de
brandstofprijzen werd ten onrechte niet afgedekt;

(vi) de belangen van de (indirecte) aandeel-
houders De Vlieger en Sandmann liepen niet
parallel.
3.5. De Ondernemingskamer overweegt dienaan-
gaande als volgt.
3.6. De Vlieger heeft een aantal bezwaren tegen
het door de onderzoekers uitgevoerde onderzoek
aangevoerd, zich daarbij beroepend op de
publicatie 'Richtlijnen voor de onderzoeker in
enquêteprocedures' van de hand van J.M. Blanco
Fe¡nández, M. Holtzer en C. van Solinge. Aan een
aantal van de door genoemde schrijvers geformu-
leerde richtlijnen hebben de onderzoekers zich
niet gehouden, aldus De Vlieger. Dit enkele feit
kan echter niet tot de conclusie leiden dat enig
gebrek zou kleven aan het door de onde¡zoekers
uitgevoerde onderzoek, reeds omdat de bewuste
richtlijnen geen officiêle status hebben. Hetgeen
De Vlieger in dit verband heeft aangevoerd acht
de Ondememingskamer ook los daarvan onvol-
doende om tot dat oordeel te geraken. Zo kan het
onder omstandigheden zinnig zijn dat de onder-
zoeker(s) partüen voor de aanvang van het
onderzoek in de gelegenheid stelt (stellen) om
over de inrichting van het onderzoek opmerkin-
gen te maken, maar als dit niet gebeurd is (zoals
kenneläk in het onderhavige geval), berekenr dat
nog niet dat het onderzoek gebrekkig is geweest.
En zo geldt ook dat het enkele feit dat niet van
alle gesprekken die onderzoekers hebben gevoerd
een verslag is opgemaakt, althans een verslag dat

aan betrokkene voor commentaar is gezonden,
niet tot die conclusie kan leiden.

Waar De Vlieger heeft aangevoerd dat D. van
der Werff (het hoofd planning, hiema Van der
Werff te noemen) en D. Smith (het hoofd
administratie die onder Van der Werff fungeerde,
hierna Smith te noemen) geen verslag hebben
ontvangen van het met hen gevoerde gesprek en
dat volgens hen hetgeen in het Verslag staat met
betrekking tot hun ve¡klaringen niet klopt, moet
worden vastgesteld dat De Vlieger in gebreke is
gebleven die stelling met enig bewijsstuk
aannemelijk te maken, Meer in het algemeen is
de Ondernemingskamer van oordeel dat het
Verslag een voldoende inzicht geeft in het
onderwerp van het onderzoek, ook voor zove¡ dit
de administratie, de rekening- courantverhoudin-
gen en de brandstoftredge betreft, zulks zeker
indien in beschouwing wordt genomen dat de
onde¡zoekers bij hun gesprekspartners niet
steeds, zoals hiervoor is opgemerkt, de bereidheid
aantroffen tot het geven van volledige openheid
van zaken. Ook met betrekking tot de wijze
waarop het onderzoek en het Verslag tot stand
zijn gekomen zijn de Ondernemingskamer geen
gebreken gebleken die zouden maken dat het
Verslag niet bruikbaar zou zijn. Voor zover
Sandmann mogelijk op een enkele feitelijke
onjuistheid in het Verslag heeft gewezen, blijkt
uit het navolgende dat die feiten voor deze
beslissing niet relevant zijn.
3.7. Met betrekking tot de in 3.4. sub (i)
vermelde grond overweegt de Ondernemings-
kamer als volgt.
3.8. ln het Verslag valt te lezen dat het de
bedoeling was dat de ATR-vennootschappen (in
het Verslag tezamen ook Holland Exel genoemd)
volledig geintegreerd zouden worden met Air Exel
Netherlands B.V. (hierna Air Exel te noemen) en
dat in dat kader ook de administraties van de
ATR-vennootschappen en Air Exel zouden worden
samengevoegd in Maastricht, waar Air Exel
gevestigd was (Verslag sub 3.6). Die integratie is
echter niet van de grond gekomen: de admini-
stratie van de ATR-vennootschappen bleef in
Amsterdam en had weinig contact met de
administratie van Air Exel in Maast¡icht. Dit
laatste is door De Vlieger noch Sandmann betwist.
De Vlieger heeft slechts gerept van de hiervoor
bedoelde bedoeling, waaraan hij heeft toegevoegd
'Om deze reden is in 2004 niet veel geinvesteerd
in het opzetten van een kostbare administratie in
Amsterdam'. Sandmann heeft over deze materie
geen opmerking gemaakt. Dit betekent dat voor
de kwaliteit van de (financiële) administratie van
de ATR-vennootschappen slechts de kwaliteit van
de administratie van de ATR-vennootschappen
van belang is en met name niet de kwaliteit van
die van Ai¡ Exel in Maastricht. De Vlieger miskent
zulks waar hij de ervaring roemt van Gibbs,
werkzaam voo¡ Air Exel. De Ondernemingskamer
verwijst in dit verband ook naar de volgende
passage in het Verslag (pagina 4, onderaan):

Er fungeerde binnen Holland Exel in formele
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zin geen controller of financial analyst voor de
toekomst- en proactief gerichte analyse van de
bedrijfsactiviteiten. In de praktijk nam het
hoofd planning D. v.d Werff deze functie, al
naar gelang de informatiebehoeften van Prins,
min of meer op afroep waar. V.d. Werff was
hoofdzakelijk verantwoordelijk voor de bud-
gettering het opstellen van liquiditeiten
prognoses en resultaten-overzichten en rap-
porteerde aan Prins en LJ.A. Paulussen RA de
controller van Air Exel te Maastricht (Prins had
naar eigen zeggen het voornemen de heer
Paulussen te benoemen tot controller van de
Exel Aviation Group). Onder v.d. Werff
fungeerde D. Smith als hoofd administratie
met 3 vaste medewerkers. Smith rapporteerde
aan Prins, Paulussen, v.d. Werff en Runge.
Zowel Paulussen en v.d. Werff als Smith waren
overgekomen van Air Holland waar zij waren
ingehuurd als interim-managers. Geen van
allen had ervaring in de luchtvaart.
De enkele stelling van De Vlieger dat Van der

Werff en Smith ervaring hadden in de luchtvaart
(zonder overigens te betwisten dat zij destijds
door Air Holland waren ingehuurd als interim-
managers), is onvoldoende om het Verslag niet
ook op dit punt te volgen.
3.9. In de hiervoor in 2.3 deels geciteerde
conclusies van het Verslag valt met betrekking
tot de kwaliteit van de administratie van de ATR-
vennootschappen en de managementrapportage,
onder 5.3, te lezen dat de informatiesystemen
alsook de bezetting van de administratieve
afdelingen ondermaats waren, dat voor een
onderneming als die van de ATR-vennootschap-
pen is vereist dat de aldaar genoemde vaste
indicatoren'pro-actief worden gevolgd teneinde
te voorzien of vluchten (in het bijzonder qua
bezettingsgraad) winstgevend zullen zijn, maar
dat klaarblijkelijk met die indicatoren bij de ATR-
vennootschappen niet werd gewerkt en deze
evenmin waren ontwikkeld en dat, meer in het
algemeen, de administratie van de ATR-vennoot-
schappen er onvoldoende op was ingericht om
voldoende en adequate informatie over het reilen
en zeilen van de onderneming te verkrijgen. Een
en ander vindt naar het oordeel van de'Onderne-
mingskamer ruim voldoende steun in de aan de
conclusies voorafgaande hoofdstukken 3.5 tot en
met 3.7 van het Verslag. Dit geldt evenzo voor
hetgeen in de samenvatting van het Verslag onder
4 is opgenomen. Hetgeen De Vlieger in zijn
verweerschrift op dit vlak nog heeft opgemerkt
kan daar niet aan afdoen. Het door hem
overgelegde organogram reeds niet omdat dit
ook volgens hem slechts beschrijft hoe'de interne
organisatie van ATR zou worden vormgegeven in
combinatie met de organisatie van de overige tot
de "Exel Aviation Group" behorende vennoot-
schappen', van welke vormgeving het dus niet is
gekomen. De Vlieger heeft voorts in dit verband
verwezen naar het verzoekschrift van Prins in een
andere zaak, maar dat verzoekschrift is ingetrok-
ken en kan dus geen rol meer spelen. Voor zover

De Vlieger heeft verwezen naar een in die
procedure door Prins over te leggen verklaring
van de hand van Van der Werff en Smith geldt dat
een zodanige verklaring in de onderhavige
procedure (noch overigens in de ingetrokken
procedure) is overgelegd. Om die reden kunnen
ook de door De Vlieger geciteerde passages uit
het verzoekschrift van Prins, waarin steeds sprake
is van 'volgens Van der Werf en Smit' (met wie,
naar de Ondernemingskamer aanneemt, bedoeld
zal zijn: Van der Werff en Smith) geen gewicht in
de schaal leggen. De stelling van De Vlieger dat in
het Verslag niet te lezen valt dat uit de
administratie van de ATR-vennootschappen niet
al haar rechten en verplichtingen konden worden
afgeleid is onjuist, zoals onder meer blükt uit het
Verslag sub 3.7, laatste alinea. In het verweer-
schrift van Sandmann valt ook een bevestiging
van dit gegeven te lezen, waar hij heeft gesteld
dat het - toen hem eind 2004 werd gevraagd
financieel bij te springen, hetgeen hij in januari
2005 heeft gedaan - niet mogelijk bleek hem van
duidelijke informatie (onder meer omtrent het
liquiditeitstekort) te voorzien. De (impliciete)
klacht van De Vlieger dat de onderzoekers niet
de volledige administratie van de ATR-vennoot-
schappen hebben onderzocht gaat evenmin op, nu
voor het verkrijgen van een goed inzicht in de
lwaliteit van een administratie niet nodig is de
volledige administratie (in dit geval; van de ATR-
vennootschappen) te onderzoeken. Ten slotte
heeft De Vlieger in dit verband aandacht gevraagd
voor'de haast waarmee ATR werd geconfronteerd
na de doorstart van de onderneming van Air
Holland I'. Wat daarvan zij en ofschoon de
Ondernemingskamer begrip heeft voor de onge-
twijfeld bestaande hectiek en sense of urgency
rondom een dergelijke doorstart, die omstandig-
heid kan niet een rechtvaardiging zijn voor het
ook na een bepaalde (korte) 'aanlooptijd' nog niet
op orde hebben van de administratie van een
onderneming als de onderhavige.
3.10. Sandmann heeft terzake geen relevant
verweer gevoerd. Hij heeft daarentegen op het
hiervoor in 3.9 besproken punt de stellingen van

Jan Rebel slechts bevestigd.
3.11. Het overwogene in 3.8 tot en met 3.10 leidt
de 0ndernemingskamer tot de conclusie dat als
vaststaand kan worden aangenomen dat de
financiële administratie van de ATR-vennoot-
schappen niet naar behoren werd gevoerd en
niet was bijgewerkt en dat de managementin-
formatie niet up-to-date was.
3.i2. Met betrekking tot de in 3.4 sub (ii)
vermelde grond overweegt de Ondernemings-
kamer als volgt.
3.13. Zoals Jan Rebel terecht heeft aangevoerd,
hangt deze grond nauw samen met de zojuist
behandelde. Het feit daq zoals zojuist werd
overwogen, de eerste grond met juistheid is
aangevoerd, vormt daarom al een aanwijzing voor
de juistheid van deze (nveede) grond. Daarnaast
wijst de Ondernemingskamer op de volgende
passages in het Verslag (pagina's ''2 en 17):
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Vanwege de structuur van de ondememing,
waarbij het per5oneel, de technische dienst en
he¡ vliegbedrijf in 3 aparte vennootschappen
waren ondergebracht, behoorde er voor alie 3
vennootschappen een Jaarekening te worden
opgemaakt en al dan niet in verkorte vorm bii
het Handelsregister te worden gedeponeerd.
Over 2003 is dit wel gebeurd, zij her dat het
depot te laal op 23 februarí 2005, plaats vond.
over 2004 hebben wij slechts een summiere,
gecombineerde jaarrekening gezien.
en

[Er] werd al snel pvergeschakeld naar een
maandelijkse rapportering van de resultaten-
rekening waarin de resultaten waren samen-
gevoegd en geconsolideerd van ATR IV, ATR V
en ATR Vl. (.,.) Analyse van de maandelükse
resultaten werd venicht door [Van der Werffl,
die zijn bevindingen in een vriie vorm
rapporteerde aan Prins.

Voor de exploitatie vau de lijndienst werden
tickets verkocht in Nederland en op de
Antillen, Op de Antillen werd de tickeweikoop
verzorgd dsor DCE [de l0O%-dochter van ATR
VI die was opgericht om de lijndienst
Amsterdam- Curaçao uit te voeren; Onderne-
mingskamerl en in Nederland door Holland
Exel. (...)
De informatie benodigd voor de controle op de
volledigheid van de opbrengsten-verantwbor-
ding was (,..) verspreid over verschillende
locaties, Maastriçht (ticket-reserveringssys-
teem), Amsterdam, Curaçao en Bonaire. (...)
Holland Exel belast[t]e DCE voor de vàrhuur
ùan het vliegtuig en voor ten behoeve van DCE
aangekochte brandstof(.,.) Er vond geen af-
stemming plaats tussen de administratie van
DCE en de adminístratie van Holland Exel.
Deze afstemming was ook niet mogelijk.
Op de Antillen was de administratie van DCE
geheel verweven met de administratie van DEE
[een op Bonaire gevestigde, onder de vlag van
Air Exel opererende vennootschap, eigendom
van het Eilandengebied Bonaire onderschei-
denlijk Sandmann; Ondernemíngskamerl. (...)
[Elen splitsing van baten naar rechthebbénden.
DCE dan wel DEE (is) niet mogelijk (...) anders
dan door schatting. Dit geldt zowel voor de
baten van DCE als voor de kosten van DCE.
Een en ande¡ biedt naar het oordeel van de

Ondernemingskamer voldoende grondslag voor de
hiervoor in 2.3 geciteerde conclusie van het
Verslag, dat de ATR-vennootschappen als één
geheel werden gezien en dat per vennootschap
geen volledig inzicht in de financiële situatie kon
worden verkregen. Hetzelfde geldt voor hetgeen
in de samenvatting van het Verslag onder 5 wordt
opgemerkt, dat de verschillende vennootschappen
onvoldoende uit elkaar werden gehouden, zodat
geen inzicht bestond in de financiële situatie van
die vennootschappen, en dat dit zowel voor de
ATR-vennootschappen gold als voor de vennoot-
schappen die onder Air Exel ressorteerden.

3.14. Wat De Mieger op dit punt heeft aanse_
voerd kan aan het vorenstaande niet afdoen. 

-Hij

heeftzich ook-hier beroepen op verklaringen vañ
Van der Werff, Smith en prins. Dat beroep kan
niet slagen, om redenen als hiervoor in 3,g reeds
genoemd. Sandmann heeft terzake geen relevant
verr reer gevoerd.
3.15. Op grond van het overwogene in 3.13 en
3.i4 is de Ondernemingskamer van oordeel dat
als vaststaand kan worden aangenomen dat de
transacties tussen de ATR-vennootschappen on-
derling niet transparant Waren en dat de
afspraken en verplichtingen tussen haar niet naar
behoren werden geregistreerd en gedocumen-
teerd. Dit laatste geldt ook voor de afspraken en
verplichtingen tussen DCE (een 100%-dochterven-
nootschap van ATR VI) en DEE, een geheel los van
de ATR-vennootschappen staande vennootschap.
Voor de vaststelling dat transacties tussen de ATR-
vennootschappen onderling dan wel met DEE op
onzakelijke voorwaarden plaatsvonden biedt het
Verslag onvoldoende basis.
3.16. De vasrstellingen in 3.11 en 3.15 leiden de
Ondernemingskamer tot het oordeel dat bii het
besturen van de ATR-vennootschappen elemen-
taire beginselen van verantwoord ondernemer-
schap niet in acht zijn genomen, ook al bevinden
de geconstateerde tekortkomingen zich uitslui-
tend (zoals ook volgt uit hetgeen hierna in 3.1g en
3,19 wordt overwogen) op het organisatorjsch
formele vlak. In zoverre is dan ook snrake
geweest van wanbeleid. Vanaf wanneer piecies
geoordeeld moet worden dat daarvan sprake is
geweest valt moeilijk te bepalen, gezien ook de
omstandigheden waaronder de activiteiten van de
ATR-vennootschappen werden gestart, maar in
ieder geval vanaf het begin van het tweede
kwartaal van 2004 had een en ander op orde
dienen te zijn. De Ondernemingskamer sielt de
periode waarin (in ieder geval) van wanbeleid
sprake is geweest mitsdien vast op 1 april 2004
tot 3 februari 2005, de dag waarop aan de ATR-
vennootschappen surseance van betaling werd
verleend.
3.17. De overige door Jan Rebel aangevoerde
gronden kunnen niet (mede) leiden tot het
oordeel dãt sprake is geweest van wanbeleid van
de ATR-vennootschappen. De Ondernemingska-
mer licht dit toe als volgt
3.18. De hiervoor in 3.4. sub (iii) en (iv)
aangevoerde gronden komen er in feite op neer
dat het onverantwoord was (en daa¡om van
wanbeleid getuigt) dat de ATR-vennootschappen
de onderneming van Air Holland hebben voort-
gezet Hoewel het Verslag inderdaad de nodige
argumenten geeft die stelling als juist te betitelen,
kan niet worden uitgesloten - en de onderzoekers
doen dat ook niet - dat de ATR-vennootschappen
het hoofd boven water zouden hebben kunñen
houden als Prins en De Mieger eind 2004/begin
2005 niet geanesteerd zouden zijn (arrestaties
waarvan achteraf niet is gebleken dat zü gerecht-
vaardigd zijn geweest). Zo staat vast dat de door
De Vlieger de facto gecontroleerde vennootschap
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IMCA Group Ë.V, (hierhe Meå rè Rocrnen) rot Ele
ånestátic van De Vliegei ln januari ?005 sub.
stantiële financiële steun âaR en ten behoeve van
de AïR-vennootsehappeR verleeñdê en ken êrvån
wÕrdeh ultgegeåR dät åån dië steun àll; gevelc
van die anèstatiÈ een einde kwam, lmmersl
vÒigens her Verslag'verboden' dê fin¿¡nfi€rs van
IMCA vanaf dat momêRr die steun voÒft te zetteä
ën (zoåls is ovei'wogen ln 2,6 vån de iæsehikklng
våh 1 novë¡nbër ?005) zlin dë ääRdelëR van |MCA
gecertificeerd als gevolg waaivan de ¿eggensch¿¡i:
van De Vlieger ts bèê¡ndigd. Het moge eã ztjn daì
dle sreun ¡iièijürldisÈh aidwlngbaar was, ¿sáis uit
het Vcrslag vait op te rnãkcnr ffiaeÌ dãt ciÕet ër
fliet âån äf dar die töt ååil hiêërbedoelde
ericstatie féirelljk wêi wèrd gègeven en dat
daerop tor dät ¡flÕÍñent - ltennei{ik rerceht -
zowel intern, dosr de leidÍng van d€ AlR-
vennoÕtscheppen, eis extein, door TUl, Thomas
eook en levtraRcie¡s, stcèds werd vêftroüwd, Õñ
die reden kàñ Riet worden uitgesloten dat
meerbedoelde steun, zoridêr erreståiic ven De
Vlieger, geeontlnuee¡¿l ¿ou zün en lian evenrnin
r^rÕrdch uitgëslóten dår dÈ ATR-vefi noÖtsfhaDpeÍl
daaimee het hoofd wèj, ãkhåhs gedurende"een
(aanmerkelijk) iangeie periode dañ thans, boven
water zouden hebben ktlnnen hóuden en wèIieht
te eniger tijd tót een winjtgêvcÌiiié exBldirfirie veñ
de l¡¡chtvåäftmåatsehapplj zouden hebb'en kunnen
komen. De ondeffreffingsl(ãmêr nëëÍit daärbij in
ååflmerking det, = 6ök - volgens de sniierzoekers,
rníts goed gêlcid Hollãnd lixei winstpotcntie trati.
De arrestaties van De Vliegei en prins zijrr
venzelfsprekend ook overigëns nadelig geweett
voor de vooftgang vãn dê aetivíteiten vån de ATR=
vcnnöôtscheppën. Tot dè eonelusle dat sprake was
van wanb¿leid on¡dat het van aanvang af
onvÊråntwoord was de ondememing van air
Holland voon tê zetteni kan gelet tp hët
vÖrenstäände Rlët wÖrdén gekomen.

3.19. Wi¡t berreft dé kwe-srie van het efdekken
van de rjsieo's ven stijgirig van de bráfidstöf:
prüz€n (de hiervoor in 3l sub (v) veimelde
groñd) g-cldt dat dæ¡ Þe Vlieger onwéêisproken
is gêsæld dat dit risÍeo in zovere beDêrkr wãs dar
bij verlenging van de cliefteroveieeäkömsten met
TUI e¡ Tliomas Coõk (pèr 1 nove¡nber 2004) d€
evefl niële vgrhogÍng van brendsøfprijæfÌ äåR'hen
doorbelast kon wordm, Dan nog ken weliswaa¡
wordeR åengevoerd d¡¡t liêt rflve{stândig is dit
risico (gedurendê h€t ee¡st€ jeãr van de bei,iruste
temenwerkir¡g) aift ¡if t€ deltke¡i cn eelf te
nemen, måår dar is (zo al juisí d;in tdÉh iñ élk
geval) onvoldoetde oni te k'ürtnen ooniclén dar
térzãke vãfl w¡inbeleíd mom wordcn gesplitken.
Het feit, rëii slofte, dat de bêláägeri vå¡t Dé Vlieger
en sar¡dmann.üÍteindelijk - .itloen het misgiñei
åldus het Verslag - fliet äieer syflcliioolt bleken æ
Iopen, al verrnocdélíjk wel €ån de oÍdergaag vân
de ATR-vefiflôûrschap'pen héùtefl bijgedtagen,
¡n¡ar wanbeleid van die yeÍfioôtschaFipeh kan
het ir¡iteindelljk) üireênlopen van iie belången van
rw'€e vân h¡iãr (iridlrefie) eãf,dee¡hôüder5 ffiöëiliik
wofden genöcmd.

3.20. Hét aeifstandige venoek vâh De Vlieger ten
slotte ¿ai worden afgewezen, nu dit teÈhrsgrond
ontbeeft.
3,21. Her vorenstaande lëidt tot de volgende
Þcsligslr¡g, De ondcrnêmlngÉkeñer åchr tèrmen
edflwezig dë kc,sten vån het geding russen
pårt¡Jèn te cofiipëfisËfën zoals hierna tã vermel-
aên,

5 De bèÉlisôlng

De Onderne¡ning'skamer :
vë¡steer det sÞrekc is g€wêest vää wanbeleid

ven ATR leasing lv 8,V,, ATR lÊasirìg V B.V. en
ATR teåsing Vi 8,V,, ãllë gcvêsrlgd te Affisterdam,
in de hiervoor iñ 3.1i, 3,15 en 3,16 weèrgeven zin,
zulks in de periode vãnål 1 åÞrii zaoq tor z
februari ?005:

wìjst af het door Stiehting Ján Rebet meer of
anGers vÊrzocnt€:

wiíst af Irct zeifstantiige verzóêk van Erik Wim
d€ \4iegerí

eoÍiperisc€rt de koSten van hct gêdirig tussen
paniJeir aldi.is dat iedere Þãitij hâãi eigen kosten
dfåågt,
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