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GERECHT

Gevoegde zaken T-546/13,
T-108/14 en T-109/14, Ante Sumelj
e.a./Commissie

Arrestvan 26 februari 2016 (Tweede kamer)

Niet-contractuele agnsprakelijkheid — Toetre-
ding van Kroatié tot de Unie — Intrekking véér
de toetreding van een nationale wettelijke rege-
ling die voorzag in de instelling van het gerechts-
deurwaardersambt — Schade geleden door de
personen die voordien als gerechtsdewrwaarder
waren aangesteld — Verzuim van de Commissie
om maatregelen vast te stellen die zien op de
naleving van de toetredingsverplichtingen —
Voldoende gekwalificeerde schending van een
rechisregel die particulieren rechien toekent —
Artikel 36 van de Toetredingsakie

De achtergrond van deze zaak wordt ge-
vormd door de toetreding van Kroatié tot de
Europese Unie. Op 9 december 20u hebben
de lidstaten van de Unie en de Republiek
Kroati¢ het Toetredingsverdrag ondertekend.
De Toetredingsakte, die aan het Toetredings-
verdrag is gehecht, bepaalt in artikel 36 dat
de Commissie toezicht uitoefent op de ver-
plichtingen die Kroatié tijdens de toetredings-
onderhandelingen is aangegaan. De toetre-
dingsverplichtingen betroffen onder meer
het invoeren van een onafhankelijke en effi-
ciénte rechterlijke macht.

Op 23 november 2010 heeft het Kroatische
parlement de ‘Ovrini zakon’ (wet op de ge-
dwongen tenuitvoerlegging) en de ‘Zakon o
javnim ovrgiteljima’ (wet op het gerechtsdeur-
waardersambt) vastgesteld, Hierbij is een
nieuw stelsel voor de tenuitvoerlegging van
rechterlijke beslissingen ingevoerd: de ge-
dwongen tenuitvoerlegging zou niet langer
plaatsvinden door rechterlijke instanties,
maar door gerechtsdeurwaarders. Bij
ministeriéle besluiten van 24 oktober 201
zijn Ante Sumelj en de andere verzoekers
in onderhavige zaak aangesteld als gerechts-
deurwaarder. In december 201 waren er
echter parlementsverkiezingen in Kroatié,
waarna er een nieuwe politieke meerderheid
in het Kroatische parlement was ontstaan.

Op 22 december 20n heeft het Kroatische
parlement besloten om de toepassing van
de wet op de gedwongen tenuitvoerlegging
en de wet op het gerechtsdeurwaardersambt
uit te stellen, Uiteindelijk is bij wet van

28 september 2012 de wet op het gerechts-
deurwaardersambt zelfs helemaal ingetrok-
ken en werd het beroep van gerechtsdeur-
waarder afgeschaft.

Een van de verzoekers heeft een klacht inge-
diend bij de Commissie, waarin hij de
Commissie erop attendeerde dat Kroati¢
haar toetredingsverplichtingen niet was na-
gekomen en hij de Commissie verweet niet
te zijn opgetreden om ervoor te zorgen dat
zij dit wel zou doen, In dat verband heeft de
Commissie benadrukt dat zij nauw toezicht
had uitgeoefend op de hervorming van het
stelsel voor de tenuitvoerlegging van rechter-
lijke beslissingen, en gepreciseerd dat zij de
kandidaat-lidstaat vrijliet in de keuze van
zijn tenuitvoerleggingsstelsel, mits de vereis-
te resultaten werden bereikt en de Unienor-
men werden geéerbiedigd.

Ante Sumelj en de andere verzoekers — die
oorspronkelijk als gerechtsdeurwaarder wa-
ren aangesteld — hebben het Gerecht ver-
zocht om bij tussenarrest vast te stellen dat
de Unie aansprakelijk is voor de schade die
zij hebben geleden. Het Gerecht roept aller-
eerst in herinnering dat volgens vaste
rechtspraak de niet-contractuele aansprake-
lijkheid van de Unie in de zin van artikel 340
tweede alinea VWEU wegens onrechtratige
gedragingen van haar organen afhankelijk
is van een aantal voorwaarden: onrechtma-
tigheid van de aan de instellingen verweten
gedraging, werkelijk geleden schade en een
oorzakelijk verband tussen die gedraging en
de gestelde schade.

Het Gerecht preciseert dat de beweerdelijk
onrechtmatige gedraging die in casu aan de
Commissie wordt verweten slechts in een
onrechtmatig verzuim bestaat, te weten het
verzuim om maatregelen vast te stellen die
konden voorkomen dat de wet op het ge-
rechtsdeurwaardersambt werd ingetrokken.
In de onderhavige zaak voeren verzoekers
in wezen aan dat de verplichting van de
Commissie tot handelen voortvloeide uit
artikel 36 van de Toetredingsakte. Het Ge-
recht gaat daarom na of de Commissie in
de omstandigheden van de onderhavige zaak
verplicht was om in haar monitoringtabellen
en in haar verslagen vast te stellen dat de
Kroatische autoriteiten hun verplichtingen
niet waren nagekomen omdat zij de invoe-
ring van de wet op het gerechtsdeurwaarders-
ambt hadden uitgesteld en vervolgens het
voorstel daartoe hadden ingetrokken.
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In de eerste plaats bestaat er volgens verzoe-
kers een dergelijke verplichting omdat de
Kroatische autoriteiten op grond van het
Toetredingsverdrag verplicht waren om een
gerechtsdeurwaardersambt in te voeren.
Bijlage VII bij de Toetredingsakte bevat na-
melijk tien specifieke toezeggingen van
Kroatié, Zo had Kroati€ onder meer toege-
zegd dat de strategie voor justitiéle hervor-
ming en het actieplan effectief zouden wor-
den uitgevoerd. Wat deze toezegging betreft,
merkt het Gerecht op dat uit de bewoordin-
gen ervan volgt dat deze niet ziet op een
welbepaalde strategie voor justitiéle hervor-
ming of een welbepaald actieplan. Een ande-
re toezegging was om de efficiéntie van het
justitiéle stelsel te blijven versterken. Het
Gerecht merkt op dat deze toezegging enkel
de efficiéntie van het justiti€le stelsel betreft
en niet oplegt dat de bevoegdheid voor de
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissin-
gen volgens vooraf vastgestelde procedures
aan een specifiek orgaan wordt toegewezen.
Uit geen van de door verzoekers aangevoerde
toezeggingen van bijlage VII bij de Toetre-
dingsakte volgt dat op Kroatié een verplich-
ting zou rusten om een gerechtsdeurwaar-
dersambt in te voeren. Evenmin volgt daaruit
dus een verplichting voor de Commissie o
op die grond de in artikel 36 van de Toetre-
dingsakte bedoelde actiemiddelen in te zet-
ten om te voorkomen dat de wet op het ge-
rechtsdeurwaardersambt zou worden inge-
trokken,

In de tweede plaats was de Commissie vol-
gens verzoekers verplicht om in de onderha-
vige zaak op te treden om te voorkomen dat
de wet op het gerechtsdeurwaardersambt
werd ingetrokken, omdat het stelsel voor de
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissin-
gen dat na die intrekking uiteindelijk werd
vastgesteld, niet dezelfde mate van doeltref-
fendheid waarborgde, Het Gerecht oordeelt
dat het door verzoekers aangevoerde argu-
ment dat er een belangenconflict bestond
voor de Kroatische Minister van Justitie, op
zich niet als bewijs volstaat dat het stelsel
voor de tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen in Kroati¢ ondoeltreffend is.
Dat belangenconflict kan hoogstens verkla-
ren waarom is geopleerd voor een tenuitvoer-
legging door de rechtbanken met een ver-
plichte vertegenwoordiging van de pattijen
in plaats van voor een tenuitvoerlegging door
gerechtsdeurwaarders zonder bijstand van
een advocaat, en het kan de indruk wekken
dat de kostprijs van tenuitvoerleggingsproce-
dures, wegens het optreden van advocaten,
in het kader van het nieuwe tenuitvoerleg-
gingsstelsel hoger zijn dan die welke voort-
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vloeien uit het stelsel van de tenuitvoerleg-
ging door gerechtsdeurwaarders. De kost-
prijs van de tenuitvoerleggingsprocedures
is echter slechts een van de criteria om de
doeltreffendheid van een tenuitvoerleggings-
stelsel te beoordelen en niet noodzakelijk
het doorslaggévende criterium.

Verzoekers verwijzen voorts naar het begin-
sel van bescherming van het gewettigd ver-
trouwen. Het Gerecht roept in herinnering
dat dit een algemeen beginsel van Unierecht
is dat rechten aan particulieren toekent. In

de onderhavige zaak hebben verzoekers in
wezen enkel gewag gemaakt van precieze
toezeggingen die de nationale autoriteiten
hen hadden gedaan door hen als gerechts-
deurwaarder aan te stellen, Verzoekers heb-
ben echter geen elementen aangevoerd
waaruit blijkt of op grond waarvan kan wor-
den aangenomen dat de Commissie bij hen
gegronde verwachtingen heeft gewekt dat
zij erover zou waken dat het gerechtsdeur-
waardersambt werd gehandhaafd. Verzoe-
kers hebben derhalve niet aangetoond dat
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de Commissie bij hen een gewettigd vertrou-
wen had gewekt en dus door haar verzuim
het beginsel van de bescherming van het
gewettigd vertrouwen had geschonden.

Uit een en ander volgt dat dé Commissie
geen onrechtmatig verzuim kan worden
verweten. Bijgevolg is niet voldaan aan één
van de drie cumulatieve voorwaarden voor
de aansprakelijkheidsstelling van de Unie.
De onderhavige beroepen worden daarom
verworpen.



