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N íet-contractwele øonsp røkelijkheíd - Toetre.

ding van Kroatíè tot de lJnie - Intrekking vó6r

de toetredíng vaw een nøtíonøle wettelijke rege.

Líng die voozag ín de insLellingvøn het gerechts.

deuwaordersambt - Schøde geledan door de

perconen die voordien als gerechtsder+ruøørder

wørew aøngesteld - Vezuin vøn dz Comníssíe

om maotregelen vøst te stellen díe zíen op de

nølevíng van de toetredingsverplichtingeru -
Voldoendø gekwalifceerde schewdíruq varu een

rechtsrøgel díe particulieren rechten toekent -
ArtíkeL j6 vøn de Toetredíwgsakte

De achtergrond van deze zaak wordt ge-

vomd door de toetreding van Kroatië tot de

Europese Unie- Op 9 december zou hebben

de lidstaten van de Unie en de Republiek

IGoatië het Toetredingwerdrag ondertekend.

De Toetredingsakte, die aan hetToetrerlings.

verdrag is gehecht, bepaalt in artikel 36 dat

de Commissie toezicht uitoefent op de ver.

plichtingen die Kroatië tijdens de toetredings.

onderhandelingen is amgegaan. De toeÍe-

dingsverplichtingen betroffen onder meer

het invoeren van een onafhankelijke en effi.

ciënte rechteilijke macht.

Op z3 november zoro heeft het Kroatische

parlement de'OwÈni zakon (wet op de ge-

dwongen tenuitvoerlegging) en de'Zakon o

iawim outiteljima' (wet op het gerechtsdeû.

waardersambt) vastgesleld. Hierbij is een

nieuw stelsel voor de tenuifvoerlegging vil
rechterlijke beslissingen ingevoerd: de ge-

dwongen tenuitvoerlegging zou niet langer

plaatsvinden door rechterlijke instanties,

maar door gerecltsdeumaarders. Bij

ministeriële besluiten van z4 oktober zol
ziin Ante Sumelj en de andere verzoekers

in onderhavige zaak amgesteld als gerechts-

deurwaa¡der In december zorr waren er

echter pailementsverhezingen in Kroatië,

waana er een nieuwe politieke meerderheid

in het Kroatisdre padement was ontstaan.

Op zz december zou heeÍÌ het Ikoatisdre

parlernerrt besloten orn de toepassing vart

de wet op de gedwongen tenuitvoedegging

en de wet op het gerechtsdeumaardersambt

uit te stellen. Uiteindelijk is bij wet van

z8 september zor2 de wet op het gerechls-

deuruaardersambt zelfs helemaal ingetrok-

ken en werd het beroep van gerechtsdeur-

waarder afgeschaft.

Een van de verzoekers heeft een klacltinge-

diend bij de Commissie, waarin hij de

Commissie erop attendeerde dat Kroatië

haar toetredingsverplidrtingen niet was na-

gekomen en hij de Commissie vemeet niet

te zitn opgeÍeden om enoor te zorgen dat

zij dit wel zou doen. ln dat verband heeÍÌ de

Cornmissie benadmk dat zij nauw toezicht

had uitgeoefend op de hewoming van het

stelsel voor de tenuiwoerleggingvan rechter-

lijke beslissingen, en gepreciseerd dat zij de

kandidaat-lidstaat vrijliet in de keuze van

ziin tenuiwoedeggingsstelsel, mits de vereis-

te resultaten werden bereikt en de Unienor-

men werden geëerbiedigd.

Ante Sumelj en de andere veuoekers - die

oorspronkelijk als gerechtsdelmaarder wa-

ren aangesteld - hebben het Gerecht ver-

zodrt om bii tussenarest vast te stellen dat

de Unie aansprakeliik is voor de schade die

zij hebben geleden. Het Gerechi roept aller-

eerst in herinnering dat volgens vaste

rechtspraak de niet-contrachrele aansprake-

lijkheid vm de Unie in de zin vm artikel 34o
tweede alinea VWEU wegens onrech&natige

gedragingen van haar organen afhankelijk

is van een aantal voomaarden: onrechtma-

tigheid van de aan de instellingen verueten

gedraging, werkelijk geleden schade en een

oorzakelijkverband tussen die gedraging en

de gestelde schade.

Het Gelecht preciseert dat de beweerdeliik

onrechtmatige gedraging die in casu aan de

Commissie wordt verueten slechts in een

onredrtmatig verzuim bestaat, te weten het

verzuim om maatregelen vast te stellen die

konden voorkomen dat de wet op het ge-

rechtsdeumaardersambt werd ingetrokken.

In de orrderhavige zaak voeren verzoekers

in wezen aan dat de verplichting van de

Commissie tot handelen voortvloeide uit
artikel 36 van de Toetredingsakte. Het Ge-

recht gaat darom na oFde Commissie in

de omstmdighedenvan de onderhavige zaak

verplichtwas om in haar monitoringtabellen

en in haar verslagen vast te stellen dat de

Kroatische autoriteiten hun verplichtingen

niet waren nagekomen omdat zij de invoe-

ring va¡ de wet op het geredrtsdeuruaarders-

ambt hadden uitgesteld en veroolgens het

voorstel daartoe hadden ingetrokken.

In de eerste plaats bestaal ervolgens verzoe-

kers een dergelijke verplidrtirrg omdat de

Itoalische autoriteiten op grond vm het

Toetredingsverdrag verplicht waren om een

gerechtsdeumaardersambt in te voeren.

Bijlage VII bii de Toetredingsakte beval na-

melijk tien specifreke toezeggingen van

Ikoatië. Zo had Kroatië onder meer toege-

zegd dat de strategie voor justitiële henor-

ming en het actieplan e{fectiefzouden wor-

den uitgevoerd. Wat deze toezeggingbetreft,

merk het Cerecht op dat uit de bewoordin-

gen ewan volgt dat deze niel ziet op een

welbepaalde strategie voor iustitiële henor-

ming ofeenwelbepaald acieplan. Een ande-

re toezegging was om de efficiëntie van het

iuslitiële stelsel te blijven versterken. Het

Gerecht merkt op dat deze toezegging enkel

de efficiëntie van het justitiële stelsel betreft

en niet oplegt dal de bevoegdheid voor de

tenuitvoerlegging van rechterli jke beslissin-

gen volgens vooraf vastgestelde procedures

aan een speciûek orgaan wordttoegewezen.

Uit geen van de door verzoekers aangevoerde

toezeggingen van bijlage VII bii de Toetre-

dingsakte volgt dat op Kroatië een verplich-

ting zou rusten om een gerechtsdeurwaar-

dersmbt in te voe¡en. Evenmin volgt daaluit

dus een verplichtingvoor de Commissie om

op die grond de in artikel 36 van de Toeùe-

dingsakte bedoelde actiemiddelen in te zet-

ten om te voorkomen dat de wet op het ge-

rechtsdeurwaardersambt zou worden inge-

trokken.

In de lweede plaats was de Commissie vol-

gens vezoekers verplicht om in de onderha-

vige zaak op te treden om te voorkomen dat

de wet op het gerechtsdeumaardersmbt

werd ingetrokken, omdat het stelsel voor de

tenuiwoerlegging van rechterlijke beslissin-

gen dat na die intrekking uiteindeliik werd

vastgesteld, niet dezelfde mate van doeltreÊ

fendheid waarborgde. Het Gereclrt oordeelt

dat het door verzoekers aangevoerde argu.

ment dat er een belangenconflict bestond

voo¡ de Kroatisdre Minister van Justitie, op

zich niet als bewijs volstaat dal het stelsel

voor de tenuitvoerlegging vm redrterliike

beslissingen in Kroatië ondoeltreffend is.

Dat belangenconflict kan hoogstens verHa.

ren waarom is geopteerd voor een tenuitvoer-

legging door de rechtbanken met een ver.

plichte vertegenwoordiging van de partijen

in plaats van voor een tenuitvoerlegging door

gerechtsdeurwaarders zonder bijstand van

een advocaat, en het kan de indruk wekken

dat de kosçrijs vm tenuitvoerleggingsproce-

dures, wegens het optreden van advocaten,

in het kader van het nieuwe tenuitvoerleg-

gingsstelsel hoger zijn dan die welke voort-
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vloeien uit het stelsel van de tenuitvoer{eg-

ging door gerechtsdzurwaarders. De kost-

prijs van de tenuiwoerleggingsproteilures

is echter slechts een vm de criteria om de

doeltteffendheid van een teiuitvoerle ggings-

stelsel te beoordelen en niet noodzakeliik

het doorslaggeyende ûiterium.

Venoekers vetwiizen voorts naar hetbegin-

sel van bescherming van het geweüìgd ver'

trouwer, Het Gerecht roe.pt in herinnering

dat dit een algemeenbeeiûsel van Unieredrt
is dat rechten aan particulieren toekent. In

de onderhavige zaak hebben ver¿oekers in
wezèn erkel gewag gemaakt van precieze

toezeggiúgen ilie de nationale autoriteiten

hen hadden gedaan ¿loor hen âls gerechts-

deurwaarder aan te stellen, Verzoekers heb-

ben edrter geen elmenten aangevoerd

waaruit bliild of op groûd waarvan kãn wor-

den aangenomen dat de Commissie bij hen

gegronde verwachtingeû heeft gewekt dat

zii erover zou waken dat het gerechtsdeur-

waardersambt werd gehandhaaftl. Verzoe-

kers hebt¡en derhalve niêt aângetoond dât

de Commissie bii hen eer gewettigd veÌtrou.

wen hail gewek en dus iloor haar verarim
het beginsel van de bescherming van het

gewettigd vertrouwen had geschonden.

Uit een en ander volgt dat de Commissie

geen onrechhnatig verzuim kan worden

verweten. Biigevolg is niet voldaan aan één

van de drie cumulatieye voorwaa¡den voor

de aanspralieliiliûeidsstelling van de Unie.

De onderhavþ beróepen worden daarom

veiworpen,

o
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