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@ zaat f-529lr3, Balázs-,{rpád
Izsák en Attila Dabis/Commissie

Arestvân ro mei zo16 (Éerste kamer)

Institutíoneel recht - E*ropees bargcrinitiatieÍ

- Cohesizbeleíd - R.gíds met een notionole

mínilerheíd - Weügcñng rot rcgístrctic - Zícht-

baør gebrek øanbevorydheidvøn de Commissie

- Artíkel 4lid z onderdeelb en ortíkel j Veror-

ilening (EU) ztt/zott

In zor3 hebben verzoekers, Balázs-Árpáil

Izsák en Attila Dabis, bii de Europese Com-

missie een voorstel voor een burgerinitiatief

ingediend þiema: het'voorgestelde burger.

initiatief), Met een burgerinitiatiefkan de

Commissie worden opgeroepen om een

wetgevingsvoofstel te doen. ln casu velzoe-

ken Izsák en Debis de Commissie om een

voorstel voor een recÌrtshandeling van de

Unie in te <lienen þiema: de 'voorgestelde

handelingi) die enoor moet zorgen dat in

aandadrtwordtbesteed aan regio's met eerr

nationale minderheid. De achtergtond van

ilit voorgestelde butgerinitiatiefis dat er in
een aantal lidstaten, zoals Roemenië en

Slowfüie, gebieilen zijn waar Hongaarse

minderheilen wonen.

Het burgerinitietief\¡/ordt geregeld in Veror-

dening (EU) zr/zon. Op grondvan artikel4

van deze verordening moet het voorgesteld

burgerinitiatief worden geregistreerd door

de Commissie alvo¡ens er steunbetuigingen

kunnenworden verzameld. In casu heeít de

Commissie de registratie van het voorgestel-

de brrgerinitiatief geweþrd. De Commissie

stelt zidr nameliik op het standprmt dat de

Verdra gen geen rechts grondslag bevatten

om een voorstel in te dienen voor een

¡echtshandeling met de hhoud die de orga-

nisatoren van het voorgestelde burgerinitia-

tiefvoor ogen hebben. Vezoekers sturen

voorhet Gerecht aan op nietigverkleringvan

het bestred€n besluit en worden darin on

dersteund door Hongarije,

Het Gerecht roept in herinnering dat uit de

bewoordingen van artikel 4 lid z onderdeel b

Verordening (EU) znlzon volgt dat de

Commissie de gegevens waarover zii be-

schikt aan een eerste onde¿oek moet onder-

werpen teneinde te beoordelen ofhet voor-

gestelde burge¡initiatief niet evident buiten

het kader van haar bevoegdheden va1t. De

centrale waag daarbij is ofde voorgestelde

handeling kon worden vastgesteld op de

grondslag van de bepalingen betreffende het
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cohesiebeleid van de Unie, zoals verzoekers

stellen. Het cohesiebeleid van de Unie,

neergelegd in artikel r74r78 VWEU, is erop

gericlt de regionale verschillen binnen

Europa te verkleinen door subsidie te ver-

schaffen am minder ontwi.kkelde regio's in

Euopa om investeringen in die regids te

stimuleren.

uit het voorgestelde burgerinitiatief bliikt
dat de voorgestelde hmdeling enoor moest

zorgen dat de regio's met een nationale

minderheid zouden worden opgenomen in

het begrip 'regio' in de zin van artikel r74-

178 VWEU, en bilzondere aandacht zouden

krijgen in het cohesiebeleidvan de Unie. Op

die manier zouden de regio's hun speciñeke

kenrnerken op eùúsch, cultweel, religieus

oftaalgebied beter kumen behouden. Voorts

volgt uit het voorgestelde burgerinitiatief dat

de regio's met een nationale minderheid

moesten worden omschreven aan de hmd
van autonome criteria, en dus los van de in
de lidstaten bestaande bestuurlijke eenhe-

den. Blijkens het voorgestelde bugerinitia-

tiefdiende de voorgestelde handeling er dus

toe te leiden dat het begrip 'regio' in de zin

van artikelr74r78 VWEU werd geherdeû-

nieerd, waarbii de regio's met een nationale

minderheid een écht statuut zouden kriigen,

ongeadrt de politieke, bestuurliike en insti-

tutionele situatie in de lidstaten in kwestie.

Het Geredrt overweegt echter dat de Unie

bij het voeren van hau cohesiebeleid de in

de lidstaten bestamde politieke, bestuurlilke

en institutionele situatie moet eerbiedigen.

Artikel 4 lid z VEU bepaalt namelijk dat de

Unie de nationale idenlileil vm de lidstaten

eerbiedigt die besloten ligt in hun politieke

en constitutionele basisstructtren, waaron-

der die voor regionaal en lokaal zelfbeshrur.

Daaruit volgt dat de Uniewetgever sledrts

met schending van artikel 4 lid z VEU een

rechtshandeling kan vaststellen wauin aan

de hmdvan autonome criteria - en dus met

voorbijgaan aan de in de betrokken lidstaten

bestaande polìtieke, bestuurlif ke en institu-

tionele situatie - regio's met een nationale

minderheid worden vastgesteld waaraan in

het cohesiebeleid van de Unie bijzondere

aandaclt moet worden besteed.

lndien en voor zover regio's met een natiG

nale minderheid in de betrokken lidstaten

bestaande bestuudijke eenheden zouden

kunnen zijn, dan nog kunnen artikel r74-r78

VWEU niet als rechtsgrondslag dienen voor

de voorgestelde hmdeling. Het behoud van

de speciîeke kenmerken van de regio's op

etnisch, cultureel, religieus of taalgebied is

namelijk niet het doel van artikel r74r78

VWEU. Deze adikelen verlenen de Uniewet-

gever sledrts bevoegdheid tot het vaststellen

van maatregelen om de hamonisdle ontwik-

keling van de Unie in haar geheel te bevor-

deren en, in het bijzonder, om de versclillen

tussen de ontwiÏkelingsniveaus van de on-

derscheiden regio's en de achterstand van

de minst begunstigde regio s te verkleinen.

Vezoekers stellen in dat verbandweliswaar

dat de uitvoering van het cohesiebeleid van

de Unie drans geen hamonisdre ontwikke"

ling van de Unie in har geheel bevordert,

maar het Gerecht oordeelt dat dìt betoog

gebaseerd is op beweringen die niel zijn

onderbouwd,laat staan bewezen. Voorts stelt

het Gerecht vast dat het voorgestelde bwger-

initiatiefniet beoogde de strijd aan te binden

met vormen van disciminatie waanan per-

sonen ofbevolkingsgroepen in regio's met

een nationale minderheid het sladrtoffer

zouden zijn wegens het feit dat zii tot een

dergelijke minderheid behoren. Het was

eerder geridrt op hetvoorkomen vm versdril-

len ofachterstand op economisch gebied

van de regio's met een nationale minderheid

ten opzichte van de aangrenzende regio-s

ten gevolge vm de nadelen die eerstgenoem-

de regio's zouden ondeninden van hun

specifieke kenmerken op etnisch, cultweel,

religieus oftaalgebied. Anders dan verzoe-

kers stellen, boden artikel z VEU, arükel zr

lid r van het Handvest van de grondrechten,

of enige andere op disaiminatiebestrijding

geridrte bepaling van het Unierecht, met

name de bepalingen die gebaseerd ziln op

het behoren tot een nationale rnindedreid,

de Commissie niet de mogelilkheid om in
het kadervan het cohesiebeleidvan de Unie

een Uniehandeling voor te stellen mel het

doel en de inhoud van de voorgestelde hm-
deling.

Het Gerecht condudeert dat de Commissie

in het bestreden besluit op goede gronden

het standpunt heeft ingenomen dat arti-

kel r74r78 VWEU niet als rechtsgrondslag

kunnen dienen voor de vaststelling van de

voorgestelde handeling. In het kader van de

overige grieven overueegt het Gelecht dat

artikel 167 VWEU, dat ziet op het ûrltuurbe-

leid van de Unie, en artikel r9 VWEU, dat

ziet op discriminatie, evenmin als rechts-

grondslag kunnen dienen voor de voorgestel-

de hmdeling. Het Gerec}rt komt daæom lot
de slotsom dat de Commissie terecht gewei-

gerd heeft om het voorgestelde burgerinitia-

tiefte registreren. Aangezien geen van de

grieven slaagt, wordt het beroep ir zijn ge-

heel vemorpen.
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