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Mededingíng - Meiledingingsregelingen - Por-

tugese ¿n SpoÙnsc þlcømmunicøtíemorkt -
Niet concurrentícbeding op de lbeische mørkt

døt ís opgenom¿n ín de overeenkomst waørbij

Telefónicø de door PortugøI Telæom gehouden

dælneming ín de Brøzíliaønse mobíele øønbie-

dcr Vivo vewerfi - Voorbehoud vøn rechtsgel-

digheíil 'voor zover zulks bij dewet is toege-

staøt - Mot¡veringsplícht - lnbreuk nøør

strekkíng- NevenræñAie - Po*ntièl¿ mededín-

ging- Inbrcuknaar gevolgen - Berekenírgvan

de geldboete - Vctzoek om geluigen b horert

Onderhavige zaak betreÍt een beding dat is
opgenomen in een overeenkomst tussen

Telefónica, SA (hiema:Telelönica) en Portu-

galTelecom SGPS, SA {hiema: PT). Volgens

de Commissiekwam ditbedingneer op een

marktverdelingsovereenkomst die de strek

king had om de mededinging op de interne

marli;tte beperken, zulks in strijd met artikel
ror VWËU. Bii besluit van z3 ianuan zor3

þiema: het bestreden besluit) heeft de

Commissie daa¡om Telefónica en PT geld-

boetes opgelegd. ZowelTeleÍónica (in zaak

T.z16/13) als PT (verzoeksterin onderhavige

zaak) komt op tegen het bestreden besluit.

Verzoekster vordert primair het bestreden

besluit nietig te verklaren. Vezoekster ver-

wiit de Commissie schending van artikel ror

VWËU doordatzij hetbeding als mededia-

gingsbeperking nau strekkingheeft gekwa-

lificeerd. Vezoekster betoogt dat de Com-

missie een fout heeft begaan door niet over

te gaan tot het onderzoek van de voorwaar-

den voor potentiäle conornentie teneinde

na te gaan ofer, gelet op de stnrchrü vaû

de relevante mrkten en de economisdre en

¡ridische context, feële en concrete moge.

lilkheden voor Telefónica en PT waren om
elkaar onderlingte beconcuneren op de re-

levante markten waarop het beding beweer-

delijk zag.

Het Gerecht oordeelt als volgt. Hoewel in
het kader van de uitlegging van de context

van een overeenkomst rekening moet wor-
'den gehouden met de daadwerkelijke voor-

waarden voo¡ het fi¡nctioneren en de struc-

tuu¡van de betrol&en markt ofmarkten, is

de Comnissie echter niet altijd gehouden

om de betrokken marlt ofmarliten nauw-

keurig afte bakenen. In het kader van artikel

ror lid r VWËU is een voorafgaande afbake-
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ning van de relevante markl niet vereist

wameerde litigieuze oveleenkomst op zidì
een mededingingsbeperkende strekking

heefi, dat wi.l zeggen wmneer de Commissie

zonder een voorafgaande marktafbakening

heeft kunnen besluiten dat de betrokken

overeenkomst de mededinging vewalste en

de handel tussen lidstaten merkbaarongm-

stig kon beinvloeden. Daar waar de Commis"

sie in de onderhavige zaak heeft vastgesteld

dat het beding waanoor in het bestreden

besluit een boete is opgelegd, de strekking

van een marktverdeling had, kan vezoelster

derhalve niet stellen dat een gedetailleerde

analyse vil de beüokken markten noodza-

kelijk was om te bepalen ofhet beding een

mededingingsbeperking naa strekking was.

Ondememingen die een overeenkomst

sluiten clie de strekking heeft de mededin.

ging te beperken, kunnen zich in beginsel

immers niel am de toepassing van artikel

ror lid l VWEU onttrekken met het argment
dat hun overeenkomst wellicht geen merk
bare invloed op de mededinging heeíl gehad.

Aangezien de overeenkomstwaaruoor in de

onderhavige zaak een geldboete is opgelegd,

bestond in een niet-concunentiebeding dat

volgens de definitie van de partiien van toe-

passing was op 'enigedei project in de tele-

communicatiesector dat kan worden be-

sdrouwd als concunerend met de andere

patij op de Iberische markt', had het be-

stam ewm enkel zin indien er mededinging

was die kon worden beperkt. Verzoeksters

betoog inzake schending vm artikel ror

VWEU wegens het vezuim om de voomau.

den voor potentiële concmentie te onder.

zoeken moet dus worden afgewezen.

Subsidiair bestrildt vezoekster het bedrag

van de haar opgelegde geldboete en stelt zij

dat dit moet worden verlaagd. Vezoelster

betoogt dat de waarde van bepaalde verkopen

moet worden uitgesloten van de boetebere-

kening, namelijk de verkopen die zijn gerea-

liseerd op de rnukten waarop partijen geen

potentiële concurenten van elkaar zijn.

Het Gerechl overueegt als volgt. Indien de

Commissie het basisbedrag vm de geldboete

overeenkomstig de methode in de richtsnoe-

ren vaststelt, zoals in de onderhavige zaak,

dient zii zich aan die methode te houden.

In dat verband moet eraan worden herinnerd

dat in punt r3 van de boeterichtsnoeren is

bepaald dat de Commissie 'om het basisbe-

dragvan de op te leggenboete vastte stellen

zal (...) uitgâan vân de waarde van de op de

desbetreffende geografische markt in de ËER

verkodrte goederen ofdiensten van de on-

dememing die redìtsheeks of indirect ver-

barrd houden met de hbreuk'.

Het Gerecht overueegt dat van de Commis-

sie niet kan worden verlangd dat zil in geval

van een mededhgingsbeperking naar

strekking zoals in casu, ambtshelve de poten-

tiële conrunentie onderzoekf op alle mark

ten en diensten die met de werkingssfeer

vm de inbreuk in verband staan. Anders zou

er via de bepaling van de voor de boetebele-

kening in aanmerkingte nemenwaarde van

de verkopen een verplichting worden inge-

voerd om de potentiële concurrentie te on-

dezoeken temijl een dergelijke oefening

niet vereist is in geval vm een mededingings-

beperking naar strekking. Het HofheefÌ in
dat verband in een casus die viel onder de

vorige boeterichtsnoeren, geoordeeld dat in

geval van een inbreuk die in een verdeling

vm markten bestaât, een uitlegging die tot

gevolg zou hebben dat de Commissie met

betrekking tot de berekeningsmethode voor

geldboetes een verplichting werd opgelegd

die zii voor de toepassing van artikel ror

VWEU niet heeÍì wanneer de betrokken in-

breuk een mededingingsverstorende strek-

king heeft, niet kan worden aanvaard.

De in de onderhavige zaak gekozen oplos-

sing bestaat el niet in dat in het kader vm
de boetebepaling aan de Commissie een

verplichtingwordt opgelegd wauam zii voor

de toepassingvan artilel ror VWEU niet ge-

houden is in geval van een inbreuk mel een

mededingingsverstorende strekking, maar

orn gevolgen te verbinden aan het feit dat

de waa¡de van de verkopen recltstreeks of
indirect verband moet houden met de in-

breuk in de zin van punt r3 van de richtsnoe.

rer en niet verkopen kan omvatten die direct

noch indirect vallen binnen de reikwijdte

van de ¡nbreuk waaruoor een sanctie is opge-

legd. Zoùa de Commissie er dus voor kiest

om zich voor de boetebepaling te baseren

op de waarde van de verkopen die recht-

streeks ofindirect verband houden met de

inbreuk, moet zij die waarde nauwkeurig

bepalen. Damee slaagtveuoeksters betoog

dat de Commissie op basis van de door ver-

zoekster aangevoerde gegevens over het

ontbreken van potentiële concurrentie tus-

sen Telefónica en PT voorbepaalde diensten

had moeten bepalen wat de waarde was van

de verkopen die rechtstreeks ofindirect ver-

band hielden met de inbreuk. Het bestreden

besluit wordt daarom nietig verHaard, dodr

uitsluitend voor zover het bedrag van de

geldboete is vastgesteld op basis van de

waarde van de verkopen waanan de Com-

missie is uitgegaan.

Het Gerecht stelt vewolgens vast dat het in
de onderhavige zaak over onvoldoende gege-

vens beschiktom hetehdbetlragvm de aan

vezoekster opgelegde geldboete te bepalen.

Het staat daarom aan de Comnissie om bij

de uitvoering van het onderhavige arrest alle

gevolgen am de geconstateerde onwettigheid

te verbinden en zich opnieuw uit te spreken

over de vaststelling van het bedrag vm de

geldboete.
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