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BV/Europese Commissie

Arrest van z6 oktober 2oV (Ac¡tste kemer)

Mededinging - Cot*entrotíes - Nederløndse

morkt voot telwísíedienster, - Bes/øil woarbii

coreenlrøtie v emígb øat met gem¿ebschappelii'

ke rørktwordt verkløord -Toæegingen -
M otiv eringElicht - Relev owt¿ ttørk¡ - VertitøI¿

ele rt¿n - Recht¿rlijke to etsíng

Deze zaak bet¡eft cle ovemame þiema: de

concentratie) van Ziggo door Liberty Global,

het moederbeilrijfvan UPC. Metde concen'

tratie zijn de nummers één en twee onder

de Nederlandse kabelexploitanten samenge'

gaan. Op grond van de concentratievero¡de'

ning is de concentratiebii de Europese

Commissie aangemeld. Beide ondernemin'

gen waren in Nederland in endere geograñ'

sche regio's actiefen concu¡reerden dus niet

om dezelfde conzumefiten. De concenüetie

heeft aan deze situatie niets veranderd' Wel

zouden met de concentratie-in cle oorspron'

keliik aangemelde voñrl - de twee enige

premiumbetaalfrlmkanalen in Nederland

ziin samengegaan: Filmr (het betaalflmka'

naalvan Liberry Global) en HBO Nederland

(het beta¡|ff lmlanaal van Ziggo). Daamee

had Liberty Global de {wholesale)tarieven
voor deze kanalen kunnen verhogen voor

concurrerende (retailþetaaltelevisiebeilriiven

zoals KPN. Bovendienzou LibertyGlobal in
een positie gekomen ziin dat hetkon weige'

ren om Filmr aan concu¡rerende retailers te

leveren, waardoor dus het aa¡bod aan con-

tent dit die concurrenten consuûenten

kun¡ren aanbieden, zou verschralen. om
ileze bezwareu weg te nemen heeft Libetty

Globd een pakkettoezeggingen aangeboden.

In het biizonder heeft Lìberty Global, om

daadwerkelifte mededinging op de Neder

landse wholesalemarkt voor premiumbetaal-

filnkanalente behouden, toegezegd om ziin

Filrmzender van de hand te doen aarr èen

exteme overneúer. Op grond van deze toe-

zeggingen heeft de Commissie bii besluit

van ro oktober zo4 þiema: bestreden be-

sluit) de conceûEatie verenigbaar met de

i¡teme marlct verklaa¡d.

KPN, verzoel<ster in deze zaak, komt op te-

gen hetbestreden besluit. Verzoekster voert

onde¡ meer aan ilet de Commissie haal

motiveringsplicJrtheeft geschonden. Volgens

verzoekster heeft de Commissie nagelaten
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om te motiveren wâalom zii mogeliike verti-

cale effecten op de rnarkt voor prerniumbe'

laaltelevisiesportkanalen niet heeft beoor-

deeld. Volgens verzoekster is er een risico

dat Liberty Global, als (wholesale)aanbieder

van hel belaalsportkanaal Sportr, de toegang

tot dit betaalsportkanaal zou ontzeggen aan

concur¡erende (retail)betaaltelevisiebedri j-

ven. De concentratie zou dus verticale effec-

ten kunnen hebben.

Het Gerecht stelt vast dat het bestreden be-

sluit ingaat op de verticale effecten met be'

trekking tot de markt voor premiumbe'

taalflzkalalen. Het bestreden besluit gaat

edrter niet in op de verticale effecten met

betekking tot de narkt voor premiumbe-

taalsportkanalen. Het bestreden besluit

noemt weliswaar Sporh (het betaalsportka-

naal van Liberty Global) en Fox Sports, maar

niel in het kader vm een malyse van de

verticale effecten van de concentratie op de

madi:t voor premiumbetaalsportkanalen.

Vervolgens stelt het Gerecht vast dat de

Commissie een precieze afbakening van de

relevante markt achtemege heeft gelaten.

De Commissie maakt in het bestreden l¡e-

sluit wel een onderscheid ¡rssen basisbetaal-

televisiekanalen en premiumbetaaltelevisie'

kanalen. De Commissie was evenwel van

mening dat een verder onderscheid tussen

premiumbetaalsportkanalen en premiumbe-

taalfløkalalen niet noodzakelijk was, aan'

gezien een dergelijk onderscheid geen in'
vloed zou hebben op de beoordeling van de

mededingingseflecten van de concentretie.

De Commissie heeft derhalve de precieze

afbakening vm de relevante markl in het

midden gelaten. Het Gerecht is van oordeel

dat de Commissie de afbakening van de re'

levante mtrkt niet zomaar in het midden

had mogen laten. In dat verband wiist het

Gerecht erop dat een passende omschrijving

van de relevante markt een noodzakeliike

en voorafgaande voorwaarde is voor elke

beoordeling van de gevolgen die een concen'

tratie voor de mede¿lingingheelt. Het in het

middenlaten van een precieze omschriiving

van de relevante markt is alleen geoorloofd

indien geen var de rnogeJiike markomsdrii-

vingen tot het oordeel kan leiden dat er me'

dedingingsbezwaren ziin. De Commissie

had derhalve op zijn minstmoeten uideggen

waarom zii van mening was dat de concen-

tratie geen verticale effecten zou hebben met

betrekking tot de markt van betaalsportkana'

len. Door niet te motiveren waarom zij de

verticale effecten van de concentratie op de

markt van betaalsportkanalen niet heeft on'

dezocht, heeft de Commissie haar motive-

ringsplidrt gesdronden.

Geen van de argumenten van de Commissie

kan aan die condusie aftloen. De Commissie

wijst erop dat het besheden besluitvemeldt

dat Liberty Global niet de enige (whole-

salelaanbieder was van betaalsportkanalen

en dat er een concunerende aanbieder was,

nameliik Fox Sports. Liberty Global zou

darom geen upstream marklmacht hebben

en daarom niet in staat zi,n om de down-

stream mrkt af te sluiten. Het Gerecht ver'

werpt dit argument. Het enkele feit dat

Liberty Global niet de enige aanbieder is van

betaalsportkanalen, betekent nog niet dat

Liberty Global geen marktmadrt zou heb'

ben. Of een ondememingmarktrnachtheeÍt,

lìangt niet alleen afvan het aantal concunen-

ten, maar ook van het marktaandeel. Het

bestreden besluitvemeldt edrter niets over

de marktaandelen van Sportl en Fox Sports.

Voorts roept het Gerechl in herinnering dal

de motiveringvan een besluit implicietmag

zijn, mits de belanghebbenden de redenen

kunnen kennen waarom de betrokken

maatregelen ziin getroffen en de bevoegde

rechter over voldoende elementen beschikt

om zijn toezicht uit te oefenen. In casu is

niet aan deze vooruaarden voldaan. Uit het

bestreden besluit blijkt immers niet waarom

de Commissie van mening was dat de con-

centratie geen verticale effecten op de markt

van betaalsportkanalen zou hebben.

Het Gerecht komt tot de condusie dat de

Commissie haar motiveringsplicht heeft

geschonden. Het besteden besluit wordt

derhalve nietig verklaard.
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