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{ZaakT-8r8/r4,
Brussels South Charleroi Airport
(B SCA) /Europese Commissie

Arest van z5 januari zorS (Achtste kamer

- uitgebreid)

Støetssteun - Door België øøn BSCAtoegeken'

de steun - Besluitwøørbíj dø steun gedeeltelijk

verenþbøør en gedeeltelijk onverønígbøør met

de intøme mørkt wordt verklaard. - Jurídisch

bindende høndeling - Verjøríngstennijn - Eco'

nomísche aørd vøn ha ILS - Møtø wøarin de

inst ølløtiøs v o or economís che do eleinden w or d.en

benut - Onjuiste cijfers - Verzoek orn a.ørLpøs-

síng - Vøststellingvøn de netto contøtute wa.ør-

den - Motíueringsplicht - Concurrøntínersto-

ringen - Gewettigd vertrouwen
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Verzoekster in deze zaak, Brussels South

Charleroi Airport (BSCA), is in r99r door

het Waalse Gewest opgericht om de luchtha-

verl van CharleroiBrussel-Zuid te beheren.

Op zo iuli 2ooo en op 8 november zooo
heeft het Waalse Gewest de beleidsplannen

goedgekeurd voor een kaderovereenkomst

betreffende een meerjareninvesteringspro-

gramma op de luchthaven van Charleroi. Op

15 aprl. zooz heeft het V/aalse Gewest zich

erLoe verbonden een investeringsprogramma

uit te voeren en de grote reparaties en het

grote onderhoud met betrekking tot de ter-

reinen, gebouwen en infrastnrctuur te ver-

richten (hierna: overeenkomst van zoozl.
Bij besluit van r oktober zor4 (hiema: bestre-

den besluit) heeft de Commissie geoordeeld

dat de overeenkomst van 2oo2 staatssteun

vormt. De Commissie was namelijk van

oordeel dat in vergelijkbare omstandigheden

een particuliere investeerder, uitgaande van

de te ver-wachten rentabiliteit, niet aan der-

geliike transacties zou hebben deelgenomen.

Voorts heeÍt de Commissie in het bestreden

besluit erop gewezen dat het Gerecht in het

arest van rz december zo oo, Aéroports d.e

Paris f Cornrnissíe (T-tz8 | 98,
ECLI:EU:T:zooo:z9o) tot de slotsom was

gekomen dat de exploitatie van een luchtha-

ven, die erin bestond luchthavendiensten

aan luchtvaafimaatschappijen te verlenen,

een economische activiteit was. De Commis-

sie was van mening dat de steun ten behoeve

van de exploitatie en de bouw van de infra-

stnrctuur nâhet arrest Aéropot'ts de Pø-

ris/Commíssie, aan verzoekster was toege-

kend. De Commissie he¡innerde eraan dat

het tot die datum haar vaste beschikkings-

praktifk was om de uitbouw en exploitatie

van luchthaveninfrastruchrur niet te beschou-

wen als een economische activiteit die bin-

nen de werkingssfeer van artikel ro7 1id r

VWEU kon vallen. Na dat arrest heeft de

Commissie vastgesteld dat deze activiteit

door de geleideLijke wijmaking van de markt

een economische activiteit was geworden,

met uitzondering van de activiteiten die niet

economisch van aard waren en normaal ge-

sproken onder de verantwoordelijkheid van

de staat vallen in het kader van de uitoefe-

ning van ziin overheidsbevoegdheden. Voi-

gens de Commissie riepen de overeenkomst

van zo juli zooo enhetl¡esluitvan 8 novem-

ber zooo voor het Waalse Gewest geen ver-

bintenis ten aanzien van een derde in het

leven en hadden zij geen onherroepeliik,

duidelijk en definitief karakter. Zijherinner-
de eraan dat het relevante criterium om de

datum te bepalell waarop een eventuele

steunmaatregel wordt geacht te zijn verleend

de datum van de juridisch bindende hande-

ling is waarbii de overheidsinstanties zich

ertoe verbinden de beÍokken steunmaatre-

gel aan de begunstigde erryan te verlenen.

Volgens de Commissie vormde de overeen-

komst van zooz dat dwingende besluit.

Verzoekster komt op tegen het bestreden

besluit en voert daartoe negen middelen aan.

Met het eerste middei voert verzoekster aan

dat de Commissie bliik heeft gegeven van

een onjuiste rechtsopvatting en van een

kenneliike beoordelingsfout bif de bepaling

van de datum waarop het besluit is vastge-

steld tot verlening van financiering door het

Waals Gewest. Volgens verzoekster wa¡en

de maa lregelen van 2oo2 en 2oo3 in wezen

maatregeien die bij het besluit van zo juii
zooo, zoals bevestigd door dat van 8 novem-

ber zooo, waren vastgesteld, met als gevolg

dat die maatregelen aan het arrest van 12

december zooo , Aéroports d.e Pøris/Commís-

siø voorafgingen. Verzoekster stelt eveneens

dat het Waals Ge.west op zo juli en

8 november zooo de steun had toegezegd.

De op deze data vastgesteide besluiten wâren

bindend aangezien zii, gelet op het betrok-

ken prolect, voldoende precies waren.

In dat verband ¡oept het Gerecht in herin-

nering dat volgens vaste rechtspraak het

criterium om het tijdstip te bepalen waarop

steun is toegekend bestaat in het iuridisch
bindende besluit waarmee de bevoegde na-

tionale autoriteit zich ertoe verbindt steun

te verlenen aan de begunstigde ervan. Het

Gerecht onderzoekt vewolgens de besluiten

van zo juli zooo en 8 november zooo. Het

Gerecht overweegt dat, anders dan verzoek-

ster beweert, de besluiten van zo juli en 8

november zooo geen juridisch bindende en

precieze verbintenissen van de Waalse rege-

ring ten aanzien van verzoekster bevatten.

Zoals verzoekster in de repliek trouwens zelf

erkent, vormden deze besluiten een verbin-

tenis van de Waalse regering in het licht van

haar beleidsdoelstellingen en waren zij bij

ministeriële consensus binnen deze regenng

tot stand gekomen. Daarentegen komt alleen

al uit de lezing van de overeenkomst van

zooz duidelijk naar voren dat de details be-

treffende de infrastructuur en de diensten

pas in dit document in juridische verplich-

tingen zijn gegoten. Deze overeenkomstvan

zooz wordt immers gekenmerkt door een

irrvesteringspro grarnma, uitgaven waartoe

het \Maalse Gewest zich verbond en de con-

cessievergoeding die verzoekster zoals afge-

sproken aan de wederpartij zou betalen.

Hieruit volgt dat het eerste middel moet

worden afgewezen.

Met het derde middel betoogt verzoekster

dat de Commissie een feiteliike vergissing

heeft begaan en blijk heeft gegeven van een

oniuiste rechtsopvatling en van een kenne-

lijke beoordelingsfout door het 'lnstrument

Landing System' (hierna: ILS) als een inves-

terhg van economische aard te kwalificeren.

Het Gerecht roept in herinnering dat onder

economische activiteit wordt verstaan iedere

activiteit bestaande in het aanbieden van

goederen en diensten op een bepaalde

markt, dit in tegenstelling tot acliviteiten die

tot de uitoefening van overheidsbevoegdhe-

den behoren. In dat opzicht vo¡men de acli-

viteiten inzake het toezicht op en de bewa-

king van het luchtruim typische overheids-

activiteiten. Opgemerkt zii dat het ILS een

landingsinstrument is waarbij gebruik wordt

gemaakt van het radiosignaal om de precisie

bij de landing van een vliegtuig dat de lan-

dingsbaan nadert te vergroten, zodat bij on-

gunstige weeromstandigheden veilig kan

worden geland. Het ILS is tijdens de lan-

dingsfase een nuttig instrument voor de

luchtvaart en, gelet op de aard van het

plaatselijke luchtverkeer, zelfs een noodza-

kelijk of onontbeerliik instrument voor l¡e-

paalde luchthavens, hoewel het volgens de

in de luchwaartsector geldende Belgische of
internaúonale veiligheidsnormen niet ver-

plicht is. Een luchthaven zonder een derge-

lijke uitn-rsting kan tot de bevinding komen

dat de luchwaartmaatschappijen aarzelen

om haar aan te doen vanwege de moeilijkhe-

den die zif bij ongunstige weersomstandig-

heden tijdens de ianding ondervinden. Dat

instrument speeit, ook al was het verplicht

en hoewel het - zoals andere systemen -
ontegensprekeliik bijdraagt tot de vefigheid

van de landingen, evenwel geen rol bij het

toezicht op en de bewaking van het lucht-

ruim, en houdt evenmin verband met een

andere overheidsbevoegdheid die op een

luchthaven kan worden uitgeoefend. Het

Gerechtkomt tot de slotsom dat verzoekster

zich niet op goede gronden kan beroepen

op het vermeende bestaan van een vereiste

voor de luchtvaart waardoor het ILS noodza-

kelijk zou zijn, opdat deze uitrusting tot de

uitoefening van overheidsbevoegdheden

l¡ehoort en dientengevolge niet als systeem

van economische aard kan worden aange-

merkt. Het derde middel wordt derhalve af-

gewezen.

De overige middelen worden eveneens afge-

wezen. Het Gerecht verwerpt het beroep in

zijn geheel.
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