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centraal in dit artikel staat de dekking van aðnsprakelilkheid

van de relschoppers in Haren onder de Aansprakeltjkheidsver-

zekering voor Particulieren (AVP). Wie kunnen aansprakeltjk

zijn voor de gevolgen van de onlusten in Haren? Wiens aan-

sprakelijkheid is gedekt onder de AVP en welke uitsluìtingen

ztjn er op grond waarvan dekking moqelijk ts uitgesloten?

daders die zelf aan-

sprakelijk zijn voor de door hen

aangerichte schade (wat uiteraard

nog niet vast staat) en de aan-

sprakelijkheid van hun ouders,

waarvan er één verzekeringnemer
van een AVP-polis is.

W¡E ZIJN MOGELIJK

AANSPRAKELIJK?
Als eerste komen de daders van

de onlusten in Haren in het vi-
zier. Hieronder versta ik iedereen

die vernielingen in Haren in het

kader van Project X heeft aange-

richt. Dat de personen die Project

X hebben geïnitieerd of (Poten-

dële) daders op internet hebben

aangespoord tot vernielingen
mogeiijk ook civielrechtelijk (en

strafrechtelijk) aansprakelijk kun-

nen zijn voor de schade in Haren

laat ik hier buiten beschouwing.

In Haren bleek dat met name

jongeren waren afgekomen oP de

'uitnodiging' voor de sweet sixteen

party. In het kader van aansPrake-

idkheíd dient dan onderscheid te

worden gemaakt in leeftijd van de

baidadige jongeren. Zo zijn kin-
derenjonger danL4iaar niet zelf
civielrechtelijk aansprakelijk voor
hun daden. ln plaats daarvan zijn
de ouders (ofvoogden) van deze
jongeren aansprakelijk voor de

schade die hun kinderen hebben

aangericht, aangenomen dat de

kinderen zeif aansprakelijk zou-

den zijn als zij ouder dan 14 zou-

den zíjn geweest (artikel 6:169

tid 1 BW zie kader). Jongeren van

15 jaar en ouder kunnen wel zelf
civielrechtelijk aansprakelijk zijn
voor de schade die het gevolg is

van hun handelen. Voor kinderen

van 14 en 15 jaar kunnen - naast

zij zelf - tevens hen ouders aan-

sprakelijk zijn. Deze ouders zijn

aansprakelijk, tenzij hun niet kan

worden verweten dat zij de scha-

detoebrengende gedraging van

hun 14- of 1S-jarige kinderen niet
hebben belet (artikel 6:169 lid 2
BW, zie kader). Het feit dat deze

aansprakelijkheid tot itinderen
van 14 en 15 jaar is bePerltt, wet-

tigt overigens de ven'rachting dat

het voor de ouders niet moeilijk
zaI zijn het vereiste tegenber,vijs

te leveren (zie Asser,/HartkamP

& Sieburgh 6-No 201!/nr 178).

Dit betekent dat ouders zich in

veel gevallen kunnen disculPeren

en niet aansprakelijk zijn voor
de gedragíngen van hun 14- of
15-jarige kinderen. ln dat geval

zijn alieen de kinderen zelf aan-

sprakelijk. Voor kinderen van 16

jaar en ouder zijn de ouders niet
aansprakelijk en zijn alleen de

kinderen zelf aansPrakelijk. Dit
betekent niet dat de ouders Pcr
definitie niet aansprakelijk zijn.

Dat zullen zij in het algemeen vr'eì

zijn wanneer zij bijvoorbeeld hun

kinderen hebben aangesPoord tot
de schadetoebrengende gÇdragin-

gen. Echter, het bctreÊt dan geetr

aansprakelijkheid meer ir¡ hun

hoedanigheid van ouders. \ioor cie

dekking onder de A\P maakt de
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houdericle mei het uitoefenen r¡an
ocn ho¡ncn nÍ herlriìl nir.'.-'i ls 8e-
clekt oncler een AVP (maar moge-

iijk we1 is geclekt onder een AVB,

A a n spia kel ij kh ei cl sv erzekeri n g

voor Bedrijven). Onder'schade
aan personen' .¡vorcli letselschade

verstaan, alsrnede schade die het
gevalg is van de dood van een

slachtoffer. Onder'schacie aan

zaken' valt schade door bescha-

digíng, vernietiging of verloren
gaan v¿rn zaken van anderen dan

veízekerclen. Schade aan zaken

van verzekerden zelf is derhalve
niet oncler de AVP gedekt (maar

mogelijk rvel onder een inboedel-
verzekering van de betreffende
verzekerde).

ilu onder'verzekerden' in de

regel (oncler meer) de verze-

keringnemer vait en tevens de

met hem,/haar in gezinsverband

samen./vonende personen (waar-

onder ik de minderjarige kinderen
schaar), bjedt de AVP dekking
voor cle aansprakelijkheid van
zo-wel de kincleren ais hun ouders

- voor zover zij uit dien hoofde
risico-aansprakelijk zijn - voor
bovengenoemde schade. Zoals

ik hieronder zal uiteenzetten, is

clit onderscheid (wei) van belang
voor bijvoorbeeld een beroep op
rlo nnzofnlrrlcrrle

UITSLUITINGEN OI.¡DER DE AVP

Onder de thans gebruikelijke AVP-

polissen is uitgesioten de aanspra-

kelijkheid voor schade veroor-
zaakt door enlof voowloeiende
uit het opzettelijk en tegen een

persoon of zaak gericht weder-
rechtelijk handelen of nalaten van
een verzekerde.

In deze polisredactie is - kort
gezegd - opzet uitgesloten die

is gericht op het wederrechtelijk
handelen (naiaten daaronder
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middelen verkeert, dat hjj nìet iir
staat is zijn wil te bepalen. Zone-1er

deze clausule zori de verzekerde
de verzekeraar die zich beroept
op de opzetclausule kunnen te-
genwerpen dat hij geen opzei
had, omdat hij onder invloed
van drank of drugs handelde en

daarom niet wist wat hij deed eir,z

of dat niet i.rrilde.

Uit de redactie van de opzet-
clausule blijkt dat deze uitsluiting
beperkt is tot (de aansprakelijl<"
heid wegens) het opzet van cie

verzekerde die de schade heeft
veroorzaakt. Onder deze uitslui-
ting valt dus niet de risicoaan-
sprakelijkheid van de ouders vooi
de aansprakelijkheid van hun
kinderen tot 16 jaar. Dit betekent
dat de aansprakeiíjkheid van het
kind op grond van opzet onder cie

polis kan zijn uitgesloten, maar
dat de aansprakehjkheid die dat
voor zijn ouder(s) meebrengt, rnrel

gedekt ís onde¡ de AVP

Interessant is de waag of en
in hoeverre verzekeraars zich
(succesvol) zullen beroepen op
de molestclausule. Onder'mo-
lest'wordt onder meer verstaan:
opstand, binnenlandse onlusten
en oproer. Wie de beelden uit
Haren heeft gezien, zou denken
dat hiervan welhaast sprake is.

Uiteraard ligt de beoordeling
genuanceerder. 'Opstand' en 'op-
roer' worden inlmers omschreven

begrepen). Dat
¡n¡il zeooen

opzet op de
gedraging zelf
en niet - zoals
de AVP-polissen
die waren ge-

baseerd op het
polismodel AVP

7992 - op de schade (wat het
gevolg van het wederrechtelijk
handelen is). Nu het aan een ver-
zel<eraar is om de uitsluitingen te

stellen (en zo nodig te bewijzen),
betekent dit concreet dat het in
vergelijking met de model-AVP
!992 voor een verzekeraar reia-
tief eenvoudiger is geworden zich
te beroepen op de opzetclausule.
Hij hoeft immers niet te stelien
dat de verzekerde opzet had op
de schade, maar dat de verzeker-
de wist wat zijn gedraging inhield
en dat ook wilde. Dat bewijs zal
in veel gevallen, waarin duidelijk
is dat de schade is veroorzaakt
door een verzekerde, sneller te

leveren zijn. Gevolg hiervan is dat
in dat geval aansprakelijkheid van
deze verzekerden is uitgesloten
onder de AW

In dit kader is van belang dat in
een aantal AVP-polissen is bepaaid
dat aan het opzettelijk karakter
van het schade toebrengende
handeien niet afdoet dat de verze-

kerde zodanig onder invloed van
alcohol of (andere) verdovende
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a ls'georganiseerd get,velddadig

vei.zet gericht tegen het openbaar
gezag', respectievelijk'een min of
ineer georganiseerde plaatselijÌ<e

gewelcidadige beweging gericht

tegen het openbaar gezag'. De

vraag rijst dan of het geweld in
i-Iaren was gericht tegen het open-

baar gezag en in hoeverre die

escalatie zelf georganiseerd was.

De drempel voor molest in de zin

van'binnenlandse onlLrsten' lijkt
Ìager dan de hieivoor genoemde

vormen van molest. Onder'bin-
nenlandse onlusten' wordt im-

mers verstaan: 'min of meer
geolganiseerde gewelddadige

l-randeiii-igen die zich op verschil-

lende pÌaatsen voordoen'. In dat
geval is de organisatiegraad lager

en hoeft het gewelci niet tegen het

openbaar gezag gericht te zijn'
\4aar dan rijst weer de waag hoe

'rrerschillende plaatsen' moet wor-
den uitgelegd (is dat bePerkt tot
verschillende steden of dorPen of
kan verschillende plaatsen in één

stad ook vo1- it¡Èe¡.essar¡t iS 4e Vfaag Ot
doende zijn?)' 

L.rl ¡n !'¡cëverrê vetzekeräars
Kortom' ook 1n 
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uitsÌultlng DluIt
het een lcwes-

tie van uitieg van de Polis wat er

precies dient te worden verstaan

onder deze polisbepalingen.

CONCLUSIE

Indren kinderenjonger dan 14
jaar als dader zouden worden
aângewezen (zii ziin civieirechte-
lijk niet aansPrakelijk), dan zijn
hun ouders aansprakelijk (mits

alleen cie leeftijd in de weg staat

aan aansprakelijkheid van de kin-
deren). Voor zover de daders 14 of
15 jaar zijn, zijn in beginsel zowel

de kinderen als hun ouders aan-

sprakelijk. Als de daders 76 jaat of
ouder zijn, zijn alleen zij aanspta-

kelijk en zijn hun ouders niet uit
dien hoofde aansprakelijk naast

hun kind. Voor dekking onder de

AVP maakt het geen verschil of cle

kinderen zelf aansprakelijk zijn of
dat hun ouders (al dan niet teza-

men met hun kind) aansprakelijk
zijn. Dit maakt echter wel verschil
voof een beroep van een verzeke-

raar op de opzetclausuie. Een be-

roep op deze uitsluiting is immers

al1een mogelijk ten opzichte van

de aansprakelijkheid van het kind
en niet van de aansprakeldkheid
van de ouder(s). I-loewel het voor
de gedupeerden in FIaren te hoPen

is dat hun schade zo veel mogehjk
zal worden vergoed, is het echter

de waag of en in hoeverre de aan-

sprakelijkheid .¿an de reischoppers
(en voor zover vãn toepassing die

van hun ouders) is gedekt onder
de AVP-polissen. Mogelijk is die

aansprakelijkheid immers onder
een of meer uitsluiting(en) van
dekking uitgesloten. ",
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