
De nieuwe Mededin-
gingswet en Richtsnoe-
ren Clementie:
loont! Of toch niet?

E.J.P. Schothorst*Gransier en M. Margadantl

4 Het liedje'Klikspaan, boterspaan, je mag
niet door mijn straatje gaên...' is bij ieder-
een bekend en wordt nog steeds aan kin-
deren geleerd. De strekking van dit liedje
is duidelijk, maar kennelijk niet voor de
NMa. Op 1 oktober 2007 is namelijk de
Mededingingswet (Mw) gewijzigdz en
heeft de NMa nieuwe Richtsnoeren Cle-
mentie (hierna: de Clementierichtsnoeren)
en een nieuwe Boetecode gelanceerd. Op
basis hiervan wordt klikken door personen
actief gestimuleerd en beloond. De NMa
heeft de bevoegdheid gekregen om niet
alleen ondernemingen3, maar ook perso-
nen een boete op te leggen bij overtreding
van het kartelverbod of misbruik van een
economische machtspositie. Die dreigende
boete kan iemand voorkomen of vermin-
deren als hij (als eerste) een clementiever-
zoek indient (dat wil zeggen 'klikt'), ln dit
artikel wordt uitgebreid stilgestaan bij de
Clementierichtsnoeren en de belangrÍjkste
arbeidsrechtelijke knelpunten die daaruit
voortvloeien.

..-*-. Clementierichtsnoeren in vogelvlucht
l)e eerste clementieregeling (genaarnd Richtsrrocren

Clemcntieroezeggirrg) datecrt van 1 juli 20024 en is

voor het laatst gewijzigd bij be.sluit van 28 rnaart

2006.5 l)e NÀ4a heefr dezc richtsnoeren rhans {un-
daureureel herzicn.(' I)e hcrziene regeling alsrnccle de
hieruit voortv loei end e (eveneens gervij zigde) Boetc-
cocle zijrr op 10 ohtobcr 2QO7 in werhirrg getreden.T

l. Mevr. rnr. IìJ.P, Schothorst-Grarrsie¡ is *dvocaat bij CMS
I)clhs Star' ßusrnanû tc Utrccht en ¡nevr. nrr. À4. Margaclaot is

advocaat bij llar'cntsl(rarrs tc l)en ilaag.
2. Äanpassirtgsrvet Vio'tle 'ür'ar,chc, lk.mtnsul¿hen II 2006/07,

31 724, nr. 2,

3. In cle zirr van alt. I sub f Mrv jo. 81 lid I va¡r het Vcrdrag toe

opliclrting van dc ËG,
4. Stcl't. 2002, 122.

5. Sten.20û6,63.
6. ln .septonbcr' 2007 is ccrs! ecn Ontrvcrp van tlc Clc¡ncn¡ic-

richtsnt>cl-cn vcrsc[rcrren.

7. Stcrt,2007,196,
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Vanuit arbeidsrechtelijh oogpunt is de mecsc ingrij-
pende en afschrilcwelçlçcnde wijziging de mogelijkheid
van de NMa tot liet oplegger: varl een boete aan c-le

persoorl die tot een hartcl opdracht lreeft gegcvcn (de

opdracl'rtgever) alsrnecle aan de persoorl ctie feitclijlie
leiding l'reeft gegeven aan dc verboclcn gedraging (de

feitelijh leidinggevende),8 Onder cle oucle regeling
bestond liet begrip'persoon'nog niet, De NMa legdc
enkei aan onclemerningerr boetes op. Dir begrþ en

deze boercbevoegdheicl zijn dus nieuw oncler de

Clementierichtsnoeren. Het gaat hier niet orï ar-
beidsrechtelijke begrippen, maâr orìt mcdedingings-
rcchtelijhe begripperr, waarbij het rnededingingsrecht
aarrsluidng heeft gezocht bij het strafrechr rvat cle

bcgrippen 'opdracht geverr' cn 'feitelijk leiding geven'
betreft.e Opclrachtgcver * du.s rriet ìn de z.in van art.
7:400 IIV * is dcgene die een uitdrukkclijkc opciracht
heeft gegeven tot iret ovcltrcçlcn van de Mecledin-
gingswct. Dit is bijvoorbeelcl het geval als hij een

feitelij k leid irrggevendc of cen uiLvoerende weri<ncrner
explicict vraagt contâct op tc llenleu ¡lct de concur-
rerlt or)l de prijzen voor l'ret konrende jaar op elkaar a{

ee sten'lllell. \Øanneel is iemancl cen fcitelijk ieiding-
gevencle? Hietvoor moet ââlì drie criteria zijrr vol-
claarr, I)e feirclijk leic{inggevende rìloet (i) persoor:lijl<

op de hoogte zijn (geweest) varr clc gedraging waarbij
hij (ii) maatregelerr ter voorhomirrg van de verboden
gedragìrrg achterwegc laat, hoewel hij daartoe bc-
voegcl en redclijkerwijs gehouden is. I{ieuncc wordt
bedoeld dat die persoorl in dc positie was om de

verbodcn gectraging tegerl te houdcn (rner arrderr
woorclcn 'hij stond erbij en heek emaar'). Dit is bij-
voorbeeld het geval indien de pcrsoorl chef is varr een

bcpaalde afdeling en vârl he¡l verv'acht rnag worclen
iret verboden gedrag te melden aan zijn ¡ncerderc. De
feirclijh leidinggevende hocft ovcrigens niet aldjd c{e

'formele ' clirecteur te zijn, hij karr ooh het afdelings-
lroofcl, cle "man achtcr c{e tafel' of een persoon z.ouder

formele bevoegdheden zijn. Oo.h wanncer de feitelijk
leidinggevende niet zozeer op de hoogte was van de

spccifielce overrreding, maar rvcl varr soortgelijhe
overtredingen, wordt âârlgenornen dat hij pemoonlijk

f. ilcdoe.ld is cen natuurlíjlç pcrsÕon. I{ct begrip 'per'soon' is

luìnler d¡r¡r hct bcgri¡r 'rvclltncrlcr'. Iìet persoonli,jk bcboercn

i.s rnogeìijk onrd¡t hct niculi,e ari. 56 lid 4 Mw a¡'t. 51 l*/erboek

varr S¡raflccht (Sr') van ovcrecnkonrsrigc roe¡:assirrg verklaan.
9, Zie åc Slavenbu''g-affairc (I'll{ 16 dcceurbcr 1986, NJ 1987,

321): 'Van fcitclijk lciditrggevcn als bedocltl ín art.5l lid 2

onder twccde Sr k¿n ondcr'omstanclighedcn sprakc zijrr, irrdicn
dc vcrclachrc * hocrvel daartoc bcvoegd cu redclíjkcrrvijs gc-
l¡ou<lcn * rnaatlcgelcn rcr voorlcorning van de velboden gc-

d:'agirigcn achtcrwcge laal cu bervust de aannrclkelijkc kans

aanvaardt dat dczc zicl¡ zullen voolcloerr; dc kcuze tussen

"opdracht gcvcn" of "fcitclijk leiclinggevcn" is van gcen bclarrg

voor dc .straf¡cchtclì.jkc betekenis v¡n lret bewczc¡r verklaardc.'
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op de hoogte was. AJs laatste vereiscc geldr dat de
feitelijh lcic{inggevcnde (iii) bewusr c{e aanrnerkelijhc
kans aanvaardt clat eeu bepaalde verboclcn gedraging
zich voordoet. Dir lçalr lrijvoorbeeld her geval zijn
wanncer een feitel ij k lciclin g gcvende onvoldoencle
toeziet op hct contâct tusseû eeü voor henr werlcende
werknelrrer en een concurrent, .waardoor de ol'ertrc-
ding nrogelijk wordc gernaaht l^iet zal echrcr ooi<
voorlçomen clat clc feitelijh leidinggevende niet op de
hoogte is (en evenmin soortgeiijke overuedingen
kent), maar wel ongewild door de orrderncnring is
meegezogen in de verboden gedraging. In dar geval
zal hij er gocd aân doen te beplciren dat hij nier als
feitelijk leidinggcvendc kan r;r'orclen aarrgemerl<r.

Pcrsolrelr kunnen onder een dreigende boete uitlço-
¡ren door zelf ecn clc¡rrelrrieverzöchlo in te dienen,
Dc ondernenring hceft de lçeuze om mcde narrrens
personen een clclncntieverzoelc in te dienen. Heeft dc
ondernernìng slechts voor zichzclf een clemelrtievcr-
zoek ingedicrrcl, dan han de peïsoolr bij her: Clernerr-
ticbureau verklaren dat hij als lnedeclerr:cntieverzoe-
lcer van de onder¡rcming wil worden aangcrlerkr.
Overigens is het rnogclijhll om eersr or-iëutercncl
colt[act op rc neD]ct1 rllct het Ciementiebureaut2 Onr
als aspirant-clementìevelzoeher (evcntueel anonieur
en via een gernachtigde) van gcdachten re wisselen
ovcr ecn hypodretisclr feitencom¡>lex en de toepassing
daarop van de Clemenricrichrsnoeren.r3

De NMa harr personen een boete opleggen van
nraxirlaal €450000; ondelnerningen riskeren een-
zelfdc boctc, of (als clìe hogcr is) een boere van
nraxirnaal 10Yo van cle orlzet van iret afgeiopen
boekjaar.la f)ezc boetes zijn subsmrrtieel hogãr dan cle

voorrlaligc boetes (onder de oude regeling) die va-
riër"e¡r van €4500 ßt 922 500. Volgens de NMa gaar

10. I.len clenrenticvcrzock bcçar onclcr andere ecn vcr.klaring (r,oor
z,ovcr clcnrc¡rtiever'zoekcr da¿nnee op hct n:onrent varr inclic-
ning bckend is) nrct daarin ecn bcrocp op de Clcnreutierichr-
snoeren w¿ari¡l cle clenlentiever.z.ocker vcrl<laart te hel¡bcn
declgenomerr aan hcl <loo¡ .Jrcnl l¡ervc¿rdc l<a¡rc} en een geclc-

taillcelde ornschrijving van hcr kartel alsmedc de gegcvcrrs varr
<le clcnre¡r¡ievcrz-oeku en van dc andcrc mededirrgingsarrtori-
tcitcu dic dc clcureuticvclzochcr ter zakc hecfr l:cn¿dcrd of
mogelijk zal l¡enadcrcrr. Indien dc clc¡rerrticvcrzocher" eeu ge-
r'echtvaaldigd belang aantoont, sternt het Clernenricburcau cr-
mee in dar cle cìenrclrrieverzoeher ccr.¡ nrondelingc ver.hlarirrg
afìegt.

71. Dczc mogclijkhcid besto¡rd vóór i olctobcr 2002 (ondcl clc

oudc rcgeling lìiclnsrroeren Clernentictocz-cgging) nog nict.
12, I'lcr Clemcirticbulcarr van dc NMa is bel¿st )ìrcr toepassirìg van

cle Clcr¡cnrierichts¡roere¡r cn bcrcikbaar per tclefoon op 070-
330 17 1 0 (c-nlailach cs: clenrcntie@nrnarrct.nl).

13, Conforn: ârt. 4 vârl dc Clcurentieríchtsnocrc¡.¡,
14. Zic an, 43 van dc lloctecodc van dc NMa.

va¡r dc rlieuwe boeres ecn bclarrgrijke, addirioneie af-
schrilrwelçlçende werlcing uit.15 l-Iet nieuwe boetebe-
leid lçcnt vcrschille¡de clemenriccaregorieën. Catego-
rìe A kenr een volledig€ bocte-imrnuniteic,16 Deze
bocte-irnrnu¡rireit geldt als de clernentieverzoeiçer als
eerste cell cielnentieverzoclç heeft ingediend ren âârr*
zien var ee¡ì hartel waal'nââr de NMa nog gce¡l on-
derzoeh is begonnen cn de clerlcrrtieverzoeker met
het vcrzoek de NMa infonnatie verschafr die haar iu
staat stelt cen onderzoelc na¿r het kartel te begirrrrcn.
Voorts gcldt dau clc clemcntieverzoeker geen andere
ondernenring tot deehrarne aa$ lìer l<anel nrag hebben
gedworìgen. Na categorie A volgt clenrentiecarcgoric
B waarbij dc boetc verminderd kan worden nler mi-
nirlaal 60 tot rlaxima*l 100%. Vermindcring met
100% geldt ingeval de clemerrrieverzocker als cersre
een clclnentieve¡zoeh indie¡rt tell âârtzien varl eell
kartel waarnaar de NMa ecn orlderzoch is bcgonncn,
maar zij aarì cle betroklccnen bij het kartel nog geen

rapportlT heeft verzouden elt her clementievetzoek
aanzienlijhe additionele waarde bevat. Voorts gcldt
ook hier dat dc clemerrticverzoeker geerr andcre on-
der"nerling cot deelname aan iret kartel heeft ge-
clwongen. Tot slot hanteerr de NMa clel¡rentiecate-
gorie C, op basis \ryâârvan dc boete kan worclerr vcr-
rnil:derd mct nríuirnaal 10 tot lnaxirnââl 40%, indien
dc clerrrcntieverzoelçcr als tweede of volgencle - birr-
nen het lçartcl of binnen de onderneming - een cle-
rïentieverzoek iuclienr voordat het rapporr aâD ec¡l
van de betrokkenen is verzonderr. Om voor deze
boetevermìlrderirrg in aarrmerking te lçomen dient ziju
clcn¡entieverzoelç evenee¡rs aanzienlijke addirionele
i¡:formatie te bei'arten (e:r dat valt te betwijfelen als hìj
de tweede of volgende is). Voor alle carcgorieërr gelclt
cen voliedige rledewerltingsplicht. r8 l-iet Clementie-
bureau bepaalt \¡er\¡olgens hct pcrcentage boctever-
mirrdering âân de lrand varr de clerncntierangorde cn
de waarde van de door de cielncnticverzoe.ker ver-
strekte infonnatie.

15. Ilcr llulrdcsharælamr in l)uitsland karr lc.idinggeverrdcrr cen
boete va¡r rnaximaal €500000 opleggcn.

16. lJocte-irnnru¡ritcir houdt in ccrr boereve¡rnirrclering van 100o/o.

17, i{et rapporr ¡)'roct a¿n bcpaaldc voorrvaarden voldoen {onder.
andere n(>e¡:len van fcircn en otrstandig.hcdcn cn dc pcrsoo:r of
pclsonclì dic dc ovcr¡r'edirrg karr of lçn¡ule¡ woldcn toegcre-
kc:rd), z-oals nccrgclcgd in alt. 59 Mrv.

18, Dc zogcnaaru<lc volledige mcderverkingsplicht onr\'¿r her vol-
Iedig, onafgcbrohen cn <>prccht net de NMa rr¡cerverkcn
waal'ondcr vanaf dc indiening v¿n }cr clc¡l:e¡rricverzoek ¡loct
worden versraan informaticversclraffing aarr clc NMa nrcr: be,
treltking tot hct kaltel, he¡ staltcn varr betrokltcnhcid bij het
karrcl cn hcr bcschikl¡aar houdc¡r van (ex-)werhncmcr.s v<.¡or l:cr 
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De Clerncntierichtslroeren sraan op gespalluerl voct
rnet het arbeidsrecht. De verhor.rc{ing russeìl de NMa,
de ondernerning en de persoon is (arbeiclsrcchtelijh)
cornplex en rloeilijk re doorgroncien. I¡r het n¿vol-
gende gaan wij in op dc vrarg of een werkncrner
(arbeic{srechrelijk gezien) een clemenricvcrzock rnag
indienen e¡r of de werhgever de clientengevolge gele-
cier: schacle op de werknemer han ,rerhalen.le Voorts
wordt ingegaan op de omgekeerde siruarie, narnelijk
of de werhncrner een hem opgelegcle {roetc karr vcr-
halcn op zijn werl<gever. Voor her overige sraan rvij
sdl bij <lc vraag of de werkgever gehouclcn is narnens
allc personen een clementicverzoclç re doen. Tor slot
lreharrdelen wij cle vcrjaring,

-.----. Mag een werknemer een clementieverzoek
indianen?

Op her eerste geziche lijkt diu ecn ovcrl¡odigc vraag,
I)e Clenrcntierichtsnoeren s¿irnulcrcn irnmers werk-
r1eû1ers tot het doen van ecn melding. Va¡ruit rnede-
dingingsrechteÌijh oogpunr l¡eanrwoordcn wij deze
vraag dan ooh bevcstigcncl, NMa-dircctcur l(alb-
fleisch heeft in dat verband zclfs aangegeven dat
wedçrterners clie hartelafsprakcn ¡nelden onrni.sbaar
zijn voor hct herrclhaven van cle Mededingirrgswe[.2o
Arbcidsrcchtelijh gczien is dezc vraag mincler een-
voudig te beantwoorclen. In cle verhouding werhge-
ver-werl<nerlrel is cle werhnemer r-ramelijk gehouden
zich als een goed werknemer te geclragen op groncl
vârl ârt. 7:671 ßW. Klikken lijht zich daarmec nier te
verenigerl. De mogelijl<ireid van boere-imrnuniteir of
bepaalde vcrrnirrdcring worclt clc werltgevcr clan irn-
¡rlers o¡ltllolnclr. Met her klikken stelt dc -uverlçnerner

c{e werkgcver d¿n oolç bloot aan (een aanzienlijhe
hans op) ernsdge schade (in de zin varl een boete of
civielrechtelijke aansprakelijhtreicl), terwijl de werh-
rrerner juist gehoucien is schadc aan de werkgever te

voorkornen. Bove¡rdien lçornr her regehnatíg voor dar
de arbeidsovcreenl<olnst van de welknemcr een ge-
heirlhoudingsbeding bcvar, In hct geval varl op-
drachtgevers en feitelijk leidinggevcrs is dat z.eer

waalschijnlijk.

De werknemer staat clan oolt tussen lwee vtÌrcn.
Iinerzijds dient hij aan her bclang van zijrr werkgever
en zijn Çontrâ,ctu€le en arl¡eidsrechtelij ke verplichtin-

19. Strikt gcnorìtcu zou consequ€ltt rnocren worden gcsproken
ovct de 'pclsoon' (dir bcgrip is r-uiner dan het wer.lçncnrels-

bcgrip wlrrt hierolrder valt ook dc cx-ncrkncmer) rr:aar.viìr1-
wegc c{e arbci<lsrechtelijkc inv¡lshoelc - of onr dezc arbeids-
rcchtelijkc inv¿lshoelc juist te bcnadrul<ken - wordcn dcze
persorlen oolç wcl als cx-rverltncmcr respcctievelijl< rverkncnrer
gckrvalificcer<1.

20, Nl?C Ìlanclthblad 9 januari 2007.

gen te denken; anderzijds clicnt hij te clenken ââ¡1 hcr
rnaatschappelijk belang en zijn eigen belang - voor
zover hij een boeterisico loopc. De parallef rnet
klohlcenluiders ligr hier voor. de hand. Iilokherrluiden
lçan worclen ornschr€ven als het door een ¡verl<nemer
(de kiokkenluider) extern behendmake* varì ver¡noe-
clens van illegale of irnlnoreie prahtijken, clie plaars-
vindcn onclcr vcranrwoordelijliheid van dc *o.lrg.rrr.
en waarbij cen groor rnaatschappelijh belang ìn het
geding is, aan personen dic mogelijk actie daarcegen
zouden hunnen ondenremen. Dcze definitie is onr-
Ieend aan cte Vcrklaring inzahe het orngaan me¡ vcr*
¡loedens van rnisstanden in o¡ldcrncmingen opgestelc{
door dc Sticirting van de Arbeid op 24 juni 2003 (clc

STAR-Verklaring).21 l{oewel er rrier veel jur.ispru-
dentie over klokhenluiders besraar, lijl<t het lner her
in arbeidsrecllrelijke zin rneesral rricr goed af te lo-
pen,22 Langdurige rcchtszaken cn <lntslag zijn vaah
het g*'olg.23 Dc tockomsr van l*likkers lijkt cr dan
oc¡h rriet al te rooshleurig uir re zien. Dat geldr te
rrrcer nu de NMa volgens lfulbfleisch de anonimitcir
van dc v¿erlcnemer níct garancleert.24 Het verbaast dan
ook niet dat de clrempel voor wcrhnemers om lcartels

21. Public¿tienr'. 6/03. Voor de klokkcrrluitlcnde anrbtenaar is op 1

januarÌ 2001 dc Rcgcling i¡rzakc hct orltgaau rrrct cert vclmoc-
clcn v¡rn. eerr lr:isst¿nd in rvcrking getr'eden; Støt, 2OeA, Z43,
gcwijzigd in 2002, Stot.2QO2,249. Dc r.egclirrg schr.ijft orrdcl
anclere ecn irrtcrnc rncldingsprocetlure voor en voorzìct irr hec

aarrsccllcn v.rrt vertrourr,¡c¡)spersolìe¡t en ecn onafharrkclijlcc
Corlruissie Intcgrirelt Ovcrheid (ül{). Een bij her parlcmcnr irr
2002 ingcclicnd initi¿riefv,'ctsvoorsrcl ter bcschcrming van
lclolchenluiclers in clc private scccor hcefr her nier gchaalcl. I)e
Co¡rnrissic ¡\r beid, Ondcrneming en Medczcggcnschn¡> (hier-
n¡r: dc Corntrrissic) van <{e SÊR schrccf jn haar.rdvies ,Klok-

lçenlui<lers'v¡n 22 dccember. 2004 evenrrin aalleiding re zicn
voor her in her lcven roeperì vâr¡ cc.rl .soort CIR in cle pr.ivatc
secto:: (publicaticnr. 14). I)e Co¡nmissic voelt vcel rrrecr voor
z.clfregulering op deccnuaal niveau op l¡asis var¡ dc S'I'AI{-
Vcrklaring. Dc Code 'llabaksblar voor berrr.sgclorecrde ve¡l-
noorschappcn bevar rvcl cen bepalirrg tcr.beschcrmirrg van
klokkenluiclers.

22. Derrl< ral ljrcd Spijker' (nraatschappclijk werker bij Dcfclrsic),
Parrl van Iluiterrcn (ambtenaar [:ij dc Èuropcse Unie), J,
Scickcnra (arts lrij Organon; I(tr. Amstcrclirm 4 december. 2001,

JAII 2002/35 err irr hoger beroep Rb. Är¡rstertlarrr 9 juli 2003,

JAII 2003/191), Paul Schaap (operator van dc l<cnrreacror irr
Putten; Krr. Àlkn¡aar' 28 februari 2002, JAR 2002/ 61) en A<),

Ilos (bouwfraudc). Laârstger'¡oerrrcle woont nro:ncnteel illcgral
in ecn stac¡ravar:, heeft ruzie nret zijrr bur'en cn rvordt veld¿chr
varr betlohke¡rhcid bij een Nigcriaanse berrde. Zie Nl?'.C Ht¿n-
dclsblad 19 fcbruari 2002 voor een sarnenvattirrg.

23, Irr IlIl 20 april 1990, NJ 1990,702 (À[cijer/Ðe Schelcla) oot-
deekle de lÏogc Raad dat lret naar'buircn brengen van gehcirneu

in strijd )ran zijn mct hct bcdrijfslrclarrg cn derhalve ee¡r dr.ir.r-

gcrrclc rcclcn voor ontslag l(ârì vorûr€n. Dit worclt niet anclers

wârtfleer <lc werl<tenrcr or-lid is alsmcde cen bcroep doet op clc
vlijheid vrn nrenirr¡¡suiring (art. 7 Grondrvet).

24. I(albfleisch pleit in N/ìC I'Iantlckblad varr 9 jannari 2007 zclts
voor eerl l¡ctcrc beschcllning van de rvcrlt:rcnrcrs.18 I
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te meldcn bijzonder hoog z-al zijn. De huidige wijzi-
gingen in de Clcrrerrtierichtsnoeren lijhcn claarmee

irun doel voorbij te schictcn. Dc invoering van eerl

cornplianccprogrârnma - of beter gezegdr een NMa-
Gedragscocle - bij de werhgever, zou n¿âr onze me-

ning een goede oplossing hunnerL zijn voor dit pro-
bleern.2s Voor de inhoucl vân een NMa-Geclragscodc
z.ou aânsluitirrg hr,rnnen worde¡r gezocht bij de STr\Il-
Verklaring, die bouwstenen bevat voor een proccdu-
reregelirrg. Zo ntoet in de proccdurc tot uitclrukking
kornen dac de te goec{el trouw hanclelende (poterrdele)

hiokiçenluic{m beschenning verclient als hij in forrnecl
(procedrrreel) en rnaterieel opzicht zorgvuiclig hanclelt.

Hij handelt forrneel (proceciurcel) zorgvuldig als hij
de bewustc feiten eelst intern aan clc orde stclt, tcnzij
dat in redelijhheici niet van he¡n lrarr worclcn ge-

vergc{.2(' Leidt interne rnclcling nicr tot actic, clan dient
de wcrhneryrer de feiten op cerl passcncle er). everlre-
dige wijze extern bekencl re rnaken. Van materieei
zolgvuldig hanclelen is onder rleer sprahe itdien cle

(pocendêle) hloirkenluicler cen op redelijke gronclen
gcbaseerd vcrmoedcn heeft d.tt cle bewuste feiterr juist
z,ijn. Ðezc voorwaatden zouden r1a¿r oüs iclee oolç

voor ecl'r NMa-Gedragscode mocten gelclcn. De for-
rnele (procedurele) uitzonderirrgsgevallen zouden ir-r

een NMa-Gcdragscode tevens cxpliciet moeten wor-
den l¡elroelrrd.27 Dc werkgever en cte werknemer zijn
zodoenclc l¡ekend rnet lÌrìn rechtert en plichten over
en !i,eer. Dae schept rechmzekerlieid.

Bij hct ontwihkelen, irnpicrnerrtercn en evalneren van

cen NMa-Gedragscoclc dient cle wcrkgcver cle on-
dernemingsraad tc betreklçen.28 Tevens dient voor-
lichdng ovcr de NMa-GeclragsÇoclc aarl alle werknc-
rrrers plaats tc vinclen. I-Iierlnec creöcrt cle wcrhgever
clraagvlak in de ondcrnernirrg, Om een ac{equate en

veilige intcr¡re rneldingsproccclnre tc garanclcren,
pleiten wij teverrs voor eerl onafhankelijke vertrou-
wenspetsoon of -instantie tot wie cte werhnerner zich
zou lçunnen wenden. f)¿t sluit oolç aan bij het advies

van de Corunissie van dc SER.Ze Terugl<ornend op de

vraag of de weli<nemer een clernentieverzock mag
inclierren, beantwoorden wij deze vraag vanuit ar-

25. I)en NMa-Gcdragscoclc ka¡r ook ccn orlderdeel zijrr van hct

bi¡rnen de on<lcr'rrertûtg bcstaande cornplianceprograrr:rna.

26, lnterne rnekling rvordt ir¡ dc jurispr:udcntie oÌìrtrent klokke:r-
Irriclcr-s als ccn bclarrgri.ik vcrciste v¿n z-orgvuldig han<lelcn bij
rnisstaudcn beschourvd. Zie l(tr. Anrsterdam 15 oktobu 2004,

JAII 20A5ß5 (Stieleema/Oryanoz) en Ktr. Arlersfoort 27 clc-

cernber 2006, /zl Il 2007/74 (l)excn).

27. Zicbijvootbeclcl cc¡r vijftal uitzor:dcringsglonclen iu ¿Lt. 5 lid 2

van de voor'bcclclproccdulercgclitg varr cle Sticlrting vrru dc

Arbeid.
28. Art. 27 li<l 1 sub j \VOR
29. Zic noot 18.

bcidsrechtelijke perspectief bevestigend, mits de

werknemcr zorgvuldig geharrdeld heef¡ conforrn de

bij de werhgcver f:estaancle NMa-Gcclragscode, Dc
werlrnerner verzzakt cian nict zijrr plichten als goecl

werkrLenter jegens zijn werkgever. C)ok levert clat

alsdan geen onrechtvaaldige scherr<{ing op van zijn
geheimhoudingsbcding,r0 Niettemirr bìijft de aan-
rnerhelijke lcans bcstaan dat cie werkgever strceft naar

bcëindiging van het clienstverl¡and wegcns een ver-
trou\Ã¿erlsbrel¡lç, De correctiefactor z-ou da¡r echter in
beginsel rriet lager lnogen uitvallen dan 1. Ontbreelçt
een NMa-Gedragscode bij de werhgever, dan pleiten
wij voor een zekere reflexwerkirrg van cle STAI{-
Verklaring.

.,.."...*-. Kan de werkgever de door hem geleden
schade als gevolg van melding door de
werknemer op de werknemer verhafen?

\flanneer cie wcrlcncmer een clcmentieve¡eoek inclient,
zal de rverkgever hierc{oor rnclgelijk enlst;ge schade

lijclen. Hij karr zijn werlcnerrr* daarvoor aansprakelíjh
stellen, Dic aansprakclijhheid z¿l echter niet .snel
,çqordcn ââng€nornen. Art. 7t661, B\V bevat irr dat,

l<ader ecn vcrgaande beschenning van <{c werknerncr.
Op gronc{ valr clat artikel is clc v¡crknelner niet aarr-

sprakelijk, tcnzij clc schacle het gevolg is van zijn
opzct of bewuste roelccloosheid. De bcwijslast van

clat laatste rust op cle werkgever. Uit de jurisprudentie
volgt clat opzet varl clc werkncrncr vrijwcl nooit
wordt aangerÌorl1err. Zie bijvoorbeeld de uitspraak valr
de Kântonlechter Tiel van 15 maârt 200631 en eell
uitspra*k van de Rechtbarrk Amstcrdam van 9 juli
2A0332.33 FIet aantoncn van bewnslc roeheloosheid is

evenrnin eenvoudig. l)aarvoor is in concreto vereist
dat cle werkrremer zicl' onrniddellijlc voola{gaârld aân

c{c rnelding bij cle NMa claadwerkelijk bewusr was
varr het roekeloze karalrter van zijn gedraging.sa Uit
c{eze beschrijving volgt ecÌrter dat het nier onrnogelijk
is. \ff/anneer de werlçncmer zoals hierl¡oven beschre-
ven, in strijd rnet de bij clc werkgever geldende NMa-
Geclragscocle gehandelcl hecft, kan naar onze merrirrg

l¡ewuste roelceioosheid worden aarrgenomen. Voor-
waarde is wcl dat dc werknerner in een NMa-Ge-

30^ Vgt. het in 2002 voorgestclde art, 7:660b llll in hct Voorstcl
vírr1 rvet tot wijziging van hct llV irr vc¡barrd met ecn legeling
van dc vrijheid varr nrelilrgsuiting van werknerners tcr be'
sclrerrning varr kloklccnlrri<lers, l(amusutþleen ! I 2QQ2/03,

28990, nr.3.
31. RAI| 200ó, 9ô.

32. J A tl 2003 / 191 (S tiehemø/Oryanon).
33. In cc¡r uitsprank vi¡rl l(tr. Bclg,crr op Zoorn l0 april 2002 ÇAIl,

2002/1O9), rvercl o¡rzet rvcl aaugenonren. l)e rverkneurer, ecn

taxichruffcur; wûs ecn gebourv va,r ¡\rboNe<l birrncrrgcrcdcn,
34. I{R 2 clccc¡nber 2005, JAll, 2QQ6/15 (DietercnlLxprcss 'Ii'ans-

port),
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dragscode hiervoor uitdruhkclijk gewaarschr-rwcl i.s.

Uiteraard kunne¡r de ornstandighcden van het geval
tot een andere conclusic leiden. Nierrcnrin l¡iedt eerr

NMa-Gcclragscocle de werhgever voidoende houvast
orn nââst her voorkornerl van schade deze ook re
verlralen. Overigens is naar onze rnenin¡; vercledigbaar
dat art. 2:661 BV in het geheel roepassing nlisr
lvan¡reer de werl<rrenrer de NMa-Gedragscocle
schendt en daalrnee irr strijd handelt r:ret goed rverk-
trernerschap. f)e werlçlremer zou dan op grond van
art. 7:611. B\ùl/ gel,ouden zijn ð,e door de werkgcver
gcleden schade te vergoederr. \X/ij rvijzen irr clar ver-
band op cen arrest van ]ret Hof 's-Gravenhage varr 12

mei 2006.3s In clie zaalç had cle werhgevel een regelirrg
waarbii de eerste il'ie boetes voor snelhcidsoverrrc-
dingen in cen bepaalcle periode voot reherring van dc
werkgever lrwarnen e¡ verdcre boetes irr die periode
voor rekening van de wcrl<rrolcr. Naar het oorcleel
van het hof was een dcrgclijkc regeiing niet in suijcl
rnet aru, 71661 B\1, ornclat ec¡r wedçnerner die ìn een
bcpaaldc periode rlcer dan drie verl<eersovelrredingen
rnaalrt, in beginsel in strijcl handelr ¡ner zijn ver-
plichtìng zich als een goecl werknemer re gedr-age:r,

rvaard<ror al"t. 7:661 ß\W toepassing rni.st.3ó

Tot slot verdielt oprnerking dat de werhgever ¡no*
gelijk ook een berocp zou knlrncn cloen op art, 6:1.62

B\lí. Voor gevallen die nier (uitsluitencl) binnen cle

uitoefening van de rverkzaamheden plaatsvind en,

rnaalçte clc i{oge Raad dat onlangs rnogelijk in zijn
ârrest \'ân 2 tnaarÍ.2A07,tt Het aantonen valr opzct of
bewuste l'ochelooshcid sraar nier aân aansprrk.lì¡h-
heicl in dc weg op basis van dit ardkel. lX/el heefr de
I-Ioge Raad geoordeeld dat de in art;.7:6{>1, J}V
rrecrgcicgc{e ulaatstâ\¡cu ecn rol spelen in <le beoc¡-
dciing van aansplahclijkheid. De werhnemer geniec

dus nog wel errige bescherrning. Ecn beroep op arr,
6:162 BY/ zou wellicht uitkornst kuuncn bieden aan

de werkgever dic zijn schadc rrachr te verhalcn op cie

rneldencle ex-werknenrer. IJec is irnrners nog maar de
waag of en zo ja hoelang een NMa-Gedragscodc van
de werhgever nog nawerking heefc irr de postcon-
tractuele fase. De (cx-)werknexrcr clic in liet lçanel
zelfstanc{ig heeft geoperecrcl tcr eigen verrijhing zor"r

everreens op grorrd vân arr. 6;162 B\fl door dc
werkgevel hunner: wordcn aangcpakr. Het lijht irn-
mers waarschijnlijk dat in dat geval rriet alle acrivi-
Éeiten van de (ex-)werknenrer' (uitsluitend) binnen dc

33. .JAI| 200()/137.
3(>. Cassatíebcrocp is ingestclcl. llet arrrcsr s,oldt irr lret voor.jaar.

I van 2008 ve¡'rv:rcht.

20 I 37. JAR 2oo7/eo.

uitoeferrillg van de wed<z-aamheden hebben plaatsge-
vonclen.

Nu aansprakclijkhcid v¿n dc meidende (ex-)werhne-
r11er r¡oor door de werkgever gelec{en schacle op basis
valr het voorgaande mogelijh lijht3s, kornt de vraag
naar cle verzelçerbaarheid aan de ordc, l)ar geldt. rc
nleer nu die schade bijzonder hoog kan zijn. Her is

ons rriet bekcnd of dc werlçncrncr z.ich tegcn dergc-
liji<c aar,sprakelijkheici ha¡r verzelçeren. I-Iier [i't oo,r

taak voo¡ verzekeraars,]9

.--- ^-" Kan een werknemer een boete verhalen op
zijn werkgever?

Het spreekt voor zich clat de werhgever en de
werknernel mer ell<aar afspraken kunnen rralren ovel
cle vergoecling \zar1 cveutrìele NM*-boetes, Dcze af-
sprâkerr zouclen kunnen wo¡de¡r neergelegd in eerr

NMa-Gedragscodc. I'"Iier gaan wij er echter.van uir
dat er gecn afsprahen besraan, In dat geval gcldr - in
tcgensrclling tot art, 7;661 IIV - voor de werhgever
een verhoogdc aanspraltelijkheid op grond van arr.
7:ó58 lid 2 B\X/. Kort gezegd is de werkgever- aarl-
sprakelijk voor schadc die de wcrl<nemer in dc uit-
oefening van zijn rverkzaarnhecierr lijdt, terrzij dc
wcrlrgever zijn zorgplicht is rragehorrlerl, er sprâl(e is

van opzet of bewuste roeheloosheid aan de zijde van
de werknemer of c¿usaal verband ontbreelçt tusscn cle

schade en dc werkzaamheden, Art. 7:658 B$il rs

echter geschreven rîer hct oog op de veiligheid van cle

werkolngeving van de werklre¡rrer cn ¡riet op puur
financiëlc l'isico's wââraân de werlcnemer tijdens zijrr
werkeaanrheden worclt bloorgcsteld, De l{ogc l{aacl
oordeelde in zifn arrest van 16 olçtober l992ao dat de
we¡knerner voor zaakschade aal: zijn eigen auto op-
gelopen tijdens zijn wcrh, geen aarlspraak zal hunnen
gronden op arr. 7-4.:1638x BV (rhans art. 7:(:58 Bì{¡).
Er bcstaat geeu rechtsregel die meebr.engt dar de

werhgever aansprakclijk i.s voor dergelijkc schade, in
het bijzondcr nicr indien cle schade door cle schulcl
van cle werkne¡ner zelf is ontsraan. Nierte¡nin was de
wcrhgever in dic zaah gebouden de sclrade re ver-
goeden. Naar de aard van de arbcidsovercer'¡homst
vloeide dir voort uit cle cisen van redelijhheid cn bil-
lijhlieid als bedoeld in art. 6:248 lid 1 Bff, bchoudens
lret geval dat de sch*de z,ou zijn ontsrâarl door opzet
of bewuste roelçeloosheid van dc v¡erhnenrer. Door-
slaggcverrd was dat het gebruih varr cle eigelr auro

38. Ujtcra¿rrcl .l<an hier ccn causalitciæ¡rloblecrn s1>elerr.

39. Voor zovel de mogelijhhcirl tot verzekering zou bestaarr, spcelt
vclvolgcns dc <liscussie ovc¡ dc vcrhouding lussen dc vollcclige
mec{cwer'hingspijcht crr vcrz-cl<cr-ba¿r'heid. lìen vcr.zcl<cxle mag

irnrncrs de belangcrr van ccn vcrz,ckertar'nict schendcn o¡:
str'affc v¡rr vclval vau tlcliking.

40. 
^I/ 

I993, 264 (llt'l.innnø ''fapijt/Schuitrnahe).
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tijdens dc rvcriçzaamheclc¡r risico's varr elnstige be-

schadiging rneebracht, niet alleen door evcntuele
fonte¡r vart dercleu, maar ook in samenhang met her

crvaringsfcit dat de dagelijhse orngang mer auto's de

gebruikel daarvan er licht toe zal brengen nicr steeds

alle voorzichtigheid ir-r achr te ilerì1eu die ter voor-
l<omiug vau ongevallcn geradcn is. Daarbij rverd rnede
acht gcslagen op art. ó:170 lid 3 B\1, u,elk artihel
nreebrengt clat de werhgevcl in beginsel zelf dc dool
<le werk¡rcmcr tocgcbrachtc schadc aan derden dient
te clragen, l¡ehoudens opzet of bewuste ¡oekeloos-
lreicl. H o ewcl her ar-r-es r B r u.in sm al'ap ij t/ S ch u itm.ale c r
ziet op vergocding varr zaakschadc valr de rve¡knenrer
clool dc werhgevcr, sluìten wij rriet uir dat de werlç-
gever: op grond van clit arrest onder omsrandigheden
e\¡cncens vool purc financiële schacle van cle werh-
nerner - in cle zin van ecn lrocæ opgelcgd door dc
NMa - dient op te horncn. Ðe aard valr de werl<-
zaamheden lçan rneebrcngerr dat dc rverknemcr
(voortdulcnd) het rìsico loopt onbedoeld ureegetroh-
lçen te rvorden in ecn lcarrel en daarbij niet stceds alle
voorziclrtigheid in acht heeft gerroruen rer voorlço-
mirrg van onregehnatighederr. l)ergelijke omstandig-
hcclcn lijken ons voor risico van de werhgcvcr tc
nloeten iromen, nrits de werknener conforln de
NMa-Gedragscode heeft gchandeld, In dit verband
wijr,en wij erop dat ceu goecl wcrkger,er op grorrd van
art. 7:61.1. B'ùl gehouden is orrr risico's voor zijn
werlçnemers te beperkerr, clic risico'.s voor zijn rcl<e-
ning te nemen (bijvoorbeeld cloor het afsluiten van
cen adcquate verzekerirrg) of de wedcnenrers voor die
risico's effectief te waarschuwcn. Denl< bijvoorbeelc{
aan dc piloot irr Abidjan clic rijdens ecrr mxirir russen
twee vluclrren in ecn vollecìige dwarslaesie oplicp.al
Of de stewardes.s die in Cuba door ccn joligc gezag-
voercler in eerr golfkarretie werd aa,rgereclen.a2 In
beide zaken werd aansprakelijkhcid van de wcrk¡¡evcr
aarlgenornclt op grond van 

^rt,7t611 
ßY,Ì.I-Iet nict

effecticf waarschuwen voor de bijzondere (ânanciêlc)
risico's, hct nict ac{viseren oIrr eerl verzeliering af tc
sluiten cn ltet evennri¡r zelf afsluìten vân eerl verze,
l<eríng tcr dekking van dc aan de orde zijnde risico's
werd beide werkgevers fataai, Hoewel het in beide
zahen (elnstige) letselschade betrof, lijkt effecdef
v/âârschu'v/en voor NMa-bocres eveneerls gebodell,
mecle gelct op dc aanzienlijkc hoogte varr de boete e¡r

de onzeherl:cid over verzekcrb¿arhcic{ voor de
wcrkr:errrcr. Nietternirr blijft het een fcit dar het ver-
halen van ee¡r boete op c{e wcrLgcver afhaul<elijk zal
zijn van alle omsrancligheden van hcr gcval. Zo zullerr
de bij de werl<gever heersende becirijfscultuur, cvc,l-

41. I-llì 18 maart 2005,/i4.ll 2005/100 (KI"M/De Ituije).
42. Rlr. Alknraar 25 januar'i 20Ð6, JAR 2006/43 (Golflearretjc).

tuele mondelirrgc toezeggingcrr of betalirrgeu aÂll an-
dcrerr, alsook cle feiteiijkc inbreng van de wcrknenler
bij (rnelding van) het i<artel een rol spelen in de l¡e-
oordeling.

---- ls werkgever verplicht namens alle per-
sonen clementie te verzoeken?

Zoals híerbovc¡r al is geconstarcerd, rijst cle vraag of
<te orrclerrreming op basis van goecl werl<geverschap
gehouden is ¡nedc ¡rarìlens aile betrohkerl personeir
(dus zonder onderscheid en rnqr inachrneming vâl1 ex-
werknemcr.s) cJellerrtie te verzoeken, Voor<fat we
clcze vraag bea¡rtv¡oorden, moeten wc orls realisere¡r
hoe de feìtelijke situatie birrnen een onderne¡rring l<an

zijn. lndien binnen cen 'statntair besruur' of l:innen
een dircctic ,ìrct éé11 statutair bestuu¡-der en dric lrr-
leclen orrcnigheid bestaat ovcr hel al clan niet doerr van
eerl clerìlentieverzoek, zal de ondernerning onder cleze
omstandjgheden nier (aldjd) mccle ¡lârrens de (an-
dcrsgezinde) medebesruurders en/of mt-leclcrr ecn
clcmentievcl'zocir docn. lüel kan degerre die voor cie

onclernelning een cie¡nentieverzoelç indient, bij lret
Clerlenriebureau âângeveu dat hij als mecleclelnen-
tieverzoeJ<cr wii wolden aangemerht. tVij meuerr dat
het in cle prahtìjk vaak zo zal gaan. Of dcze handel-
u,ijze toclaatbaar is, is de vraag. JJet niet everlecns
rleldeu nallrerls rlcdebestnurclers cnlof rlt-ledel-l
brengt immers het risico op aarrzienlijh schacJe voor
hen mee. Oolc hicrvoor zou een NMa-Gedragscode
regels l<trrrrren beva.tûell. Bcn andcre situatie ontstaat
als er tussen cle onclernelning en de betroh.ken per-
sorlen eerl (feitelijl<e) gezagsveilrouding is €r1 clc per-
sonen niet mcebeslisscrr over het (al clar: niet) indiencn
van een cle¡nerrtieverzoek door de ondernerrrirrg, In
dat geval lçornt het ons voor dat uit goecl werkge-
vcrschap ex arr. 7:ó11 BV voorrvioeit dat cle onder.-
nernirrg gehouden is tllede namens al dezc betrokken
pcrsonefl een clemendeverzoci< te doen. In dit vcr-
band speelt oolç het algemene gelijkebehandclingslre*
ginsel cen roi, z.oals neergelegd in het arr-esrt Agfa/
Schoolderman43 en, weliswaar in afgez.wakte vorrr:, in
lret arrest Parøllcl Entr\,.aa Op grond van dit gelijire-
behandelingsbeginscl dienr de rve::k¿çer,cr gelijirc ge-
vallcn gelijh te behandelerl zorlder r¡'iliei<eur roe te
passen. Of de lreginselen van goed werl<geverschap en
gelijhc bchandeling in de prahrijlr zullen v¡orcicn na-
geleefd - zadat nâmens alle betroklçen perso¡re¡r cell
clemcntieverzoel< wordt gedaan - l:errvijfeien wij. Ðe
orlcleuìeming z^l Í^ r onze nrening de verboclen ge-
draging vaal< o¡rder het tapijt willcn schuiven, z.oðat
eerr willeheurige (cenvoudige) feitelijk leiclinggevenclc

43. N/ 1998, 149,

44. I.llì 30 jattuari 2004, JAll 2Q04/68,
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niet .snel Llel<encl zal zijn met het clcmcntieverzoek,
Dit lreeft tot logisch gevolg dar. deze feieelijli lei-
dinggevende niet snel bij de ondernerning * cn ai
helemaal niec bij het Clemcntieburear¡ - zal infonle-
ren of door de ondernerning een clellentieverzoeh is

ingedierrc{. (}ok het Clementiebureau zal nier
(ambtshalve) toe[sell of sprakc is valr rnedeclernentie-
verzoekcrs. Ðe Clerrentierichtsnoere¡r gaarr aan cle

zojuist gcschetstc aspecten voorbij, nu zij uitgaan van
gelijhwaardigheid van partijen en het feit dat de per-
soon op de hoogte is van her çlementievezoek. \üij
lnenen dan ooh (hierop homerr wij hierna nâdcr re-
rug) dat de onderrrerning gehouden is rramens alle
l¡ctrolclcen personclr een clementieverzoel< in te clie-
nen. I)it zou slechts, bij wijze van uirzondering,
ârìders kunnen zijn indicn dc eerclcr in dir artikel
geïntroduceerde NMa-Gectragscocle in cle orrdernc-
rning roepassing vindt en door een persoon is gc-
.schorrden. In clat geval is verdcc{ìgbaar- dat dez.e per-
soorl, die in strijd mer dezo regels heeft gehandeld,
niet door de onderne¡lirrg in hct clcmenticvcrzoeh
worclt meegerìôrì1et1.

De positie van cle ex*wellEnemer (als persoon) is in cle

Clementierichtsnoercn geregeld4s nu dezc kan ver-
lçlaren ais medeclernentieverzoelçer van cle ondenre-
rrring te willen w<¡rden aangernerht - dit wordt door
ìrer Clerncntieburean gehonorecrd als o¡rclerzoeksri-
sico's zich daartegerr lrict verzetterr. Bovendien valt clc

ex-werlcnerner naar orlze rnening oncler her postcon-
tractuele goed wcrkgeverschap valr art. 7:611 B\T/,
z.odat, de wcrkgever gchouden is ook cleze persoon in
lret clernenrieverzoel< te betreklçcn. I-{et lçonrt ons
echter vr>or dat de ondernernirrg in de praktijk niet
srlel z.al stilstaan bij de positie van ex-werkncrners.
Oolr cle ex-werkncmer zelf. zal nict srrcl op cigen
initiatief bij het Clementiebureau informeren en aan-
geven onder een bepaald clcrnentieverzoek te willerr
wordcn betrolçhen. Dit lijkt ons da¡r ooh - naast gc-
liji<e behancleling van personen die nog bij de on-
clernerning betrolçlçen zijn - ecn aandachtspunr voor
dc NMa en het Clclnenticbureau. Ilen concreer
vcrorstel onzerzijds is orn in cle verklaring valr het
clernendcverzoel<a6 de vraag op te nerler of alle be^

troklçen personerl (waaronclcr clus oolc ex-wcrlçne-
rners) geïnfonncerd zijn en als rnedeclemefltie\¡eüoc-
ker v¡illen worden aangemerht.

45, Zic a*,7 va¡ de Clcr:rcnricriclrtsnocrcn (hcr Onrwclp - zic ook

I noot 6 - kcnclc rlcze mogcliil<heici rrog rrict).
22 I 46. Zic noor lo.

--.' 
Ëx-werknemer en verjaring

Zoals uit het voorgaancle blijkr, lran een lroete oolç
aan ex-werknerners wordcn opgelegd. Voor zowel c{c

werknerner ¿is de ex-rverknerner geldt ten aanzìcì1 van
hcr oplegger-r van eerr boete cloor de NM¿ een verja-
ringstermijrr van vijf jaar rc rel<,enen vanaf her plaats-
virrden van de overrrecling respecrievelijk tien jaar als
de verjaring tussen[ijds is gesruir (zie arr. 64 Mw). Ecn
opvallend aspect hierbij is dat in her betreffendc ver-
jaringsartikel in lid 1 lijke te worden gcsprokerr v*n
een vervâltelrïün, m¿Ìar in licl 2 uitdrukkclijk vârr een

ver.jaringsterrnijn, welhe verjaringstermij rr op basis
van lid 4 - na het versrijhen van vijf jaar en rnits
gesu"rit - kcnnclijk ovcrgaar ìir een vervalterrnijn. I-Ioe
cian oclk, vaor de ex-wcrlcuetrel is hct een onzekere
sitrratie^ I-Iij weri<t waarschijnlijh al elc{cr-s, is ciaar

wellicht ook bij een lçartel betrokken en zal clus nier
snel cloor zijn cx-werkgever (ai dan niet bewust) irr
hcr clernendeverzoelç worden l¡crroklcen. Dit brengt
mce dat de posirie vnll cle ex*werlç¡rcmer slechrer is

clarr de pr:sitie van cle werknemer. Dir kan ondcr
ornstar:dighederr orucchrvaardig zijn. Te clenken valr
aan de reeds cloor ons genocm<{e fcitelijk leiclingge-
vendc die cloor z.ijrr werkgcvcr in de verboclen ge-
cL'aging is rneegezogen. f)c gevolgen van dir oncler-
scheid tussen wericncmer cn ex-weri<nelncr z.ouden
lçunnen worclen verzachr door bijvoorbeeld een toe-
zeggit'tg op te ne¡nen clat aan een ex-wcrhrremcr dic
ecn clenentieverzoeh cloet onder boetccategorie Il of
C, clc lìchtste boete zal worden opgelcgd. Ook zou clc

NMa in haar eigen vervolgingsbelcid hunuen bepalen
dat ex-werhnemers drie jaar na uirdiensuredingaz
geen vervolging rnecr riskeren. Misbruihas ligt hier
echter op de loer.

.__,-- Ter afronding
Uit dit lretoog volgt clat de Clementicrichrsnoeren
voor de werkgever en cle (ex-)werknemer over en

weer velplichdngen en risico's meebrenger. De
werkgever dient rckening te houclen rr,et lçlikkende
werknerners en vergoeding van aan pelso¡ren opge-
legc{e boetes. I)e werlcnemer loopr het ilsico door z.ijrr

wericgever aansprakelijk re worclen gestclcl. Om de

rcchrspositie voor alle parrijen te verduidelijhen, bieclt
de door ons geoppcrcie NMa-Gedragscocle uitlçor:rst.
Voor cle inlroud hebben wií een aantal handvarren

47. Zíe voor cen afrvijken<le vcrjaringstern:ijn van dr.ic jaar rrrt.

7:942 Ìid 1 BV.
48. Onder <lic ornstlrrdigbc<lcn zouden dc orrder.nerning en <lc

persoorl afspraken kunlrcn rnakcu o¡ntrert opzcgging door de
pelsoon cn indicnstrrcding bij ecn nieuw op te r.ichtcn IIV (clic

nier bij het karrcl bcrrolckerr is) of bii ecn bcv¡icr¡dc rclntie (die
cvcnnrin bij ccn kartel l:ccrolckcn is) orl o1: dic rvijze de vcr-
volgirrgstcrrtriju in te lto:'¡en of de hoog.sre bocte tc ontrvijhcn.

{.ì4,,{



gcgcvcn. Het spreekt voor zich dat cle prahrijk nog

zal rnoeten uiewijzen hoe met elke sitr-¡atie dicnt te

wordcn o¡ngegââlÌ. ,A.lle omstancligheden varr het ge-

val zullen bij cle beoordeling een rol spelen' Aan ons

als aclv¡¡caeen dus de taak zelçerheicl te scheppctr. I(ort
en gocd: klilçken loontl Of toch niet? Ðe tocltomst
zal het lercn,
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