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In deze zaak komen verzoeksters, Timab

Industries en haæ moederondememilg Cie

financière et de participations Roullie¡

(CFPR), op tegen het besluit van zo iuli
zoro. Daarin heeft de Europese Commissie

vastgesteld dat verzoeksters adikel ror

VWEU hebben overkeden door van decem-

ber r99J tot en met februari zoo4 deel te

nemen aan één enlele voortdu¡ende in.

breuk. Ëen van de karteldeelnemers heeft

in zoo4 een dementieverzoek ingediend.

Vezoekste¡s dienden in zooS ook een de-

mentieverzoek in krachtens de mededeling

inzake rnedewerking. De Cornnissie opende

in zoog de schikkingsprocedure in de zin

van artikel ¡obis Verordening (EG)

77j I zoo4. Yenoeksters namen daaraan

deel. Op versdrillende bijeenkomsten tussen

de Commissie en de betrokken ondernemin-

gen ter voorbereiding van de sclikking zijn

de grieven en het bewiismateriaal in grote

lijnen uiteengezet. Na deze bijeenkomsten

stelde de Commissie de ì¡andbreedte van de

waarschijnlijke geldboeten (een minimum-

en een maximumbedrag) vast. De Commis-

sie stelde de kartelleden venolgens een

temiin voor indiening van fomele schik
kingsvoorstellen overeerrkomstig artikel

robis lid z Vero¡denlng(EGl7ylzoo4. Nle
kartelleden dienden schikkingsvoorstellen

in behalve verzoeksters, die beslisten de

schiÌkingsprocedue afte breken. Op zo
julizoro stelde de Commissie twee besluilen

vast: een besluit gericht tot de prtijen die

met de schikking hadden ingestemd en het

bestreden besluit (gericht tot verzoeksters).

In het onderhavige beroep zijn vezoeftsters

van mening dat zii wegens afbreking van de

sdrikkingsprocedure veel zwaarder ziin be-

boet dan zii mochten vemadrten. Hun

grieven betreffen hoofdzakelijk het feit dat

aan hen een veel hoger boetebedrag is opge-

legd dan oorspronkelijk was voozien. Het

Gerecht acht het ¡ruttig allereerst iû te gaan

op de essentie van de schikkingsprocedure.

Deze procedure houdl in dat de ondemmin-
gen die aan een onderzoek worden onder-

worpen belastend bewiis krijgen gepresen-

teerd en, na tot schikking te hebben beslist,

erkennen dat zii aan de inbreuk hel¡ben

deelgenomen. In ruil vermindert de Com-

missie het boetebedrag dat na de gewone

adminisEatiev€ procedure zou zijn opgelegd,

met ro%. Terwijl het dementiebeleid tot doel

heeÍì de kartels aal het lidrt te brengen en

dienaangaande de taak van de Comm¡ss¡e

te vergernakkelijken, dient het schitkingsbe-

leid veeleer de doeltreffendheid van de

schikkingsprocedure. De sdrikkingsprocedu-

re kan de Commissie ìn staat stellen kartel-

zaken in een vereenvoudigde procedure

sneller en doeltreflender te behandelen. De

schikkingsprocedure is een a.ltematieve ad-

ministratieve procedrre voor de - contradic-

tohe - gewone adminisüatieve procedure,

die zidi daanan onderscheidt en bepaalde

bilzonderheden veftoont, zoals de vooraÊ

gaande mededeling van een waarschiinliike

boetebandbreedte.

In casu deelde de Commissie verzoeksters

ìn de schikkingsprocedure mee dat hun
hoofdelijk een geidboete vooreen milinìum-
bedrag hssen € 4r en 44 miljoen zou wor-

den opgelegd. Dat bedrag was tot stand ge-

konen door een aantal verminderingen toe

te passen ophetboetebasisbedrag: ten eerste

een vemindering met ro96 wegens schik.

king, ten tweede een vermindering met 35%

wegens verzaclrtende omstandigheden

(omdat veu oeksters de Commissie in staåt

hadden gesteld de duur val hun eigen deel-

nme am het kartel uit te breiden en dus

hadden meegewerkt'buiten dementie'), en

ten de¡de een vemindering met 17% kradr
tens de mededeling inzake rnedewerking.

In het na afloop van de gewone procedue

vastgeslelde bestreden besluit kwam de

Commissie tot een l¡oetebedrag van biina

€ 6o milioen. Dit is een hoger boetebedrag

dan voorgesteld in de schikkingsprocedure,

doordat de veminderingen van het basisboe.

tebedng met roolo wegens schikking en met

Jt% wegens verzachtende omstandigheden

in het besúeden besluit buiten toepassing

ziin gelaten en de uit hoofde van de rnedede.

ling inzake medewerking toegekende ver-

mindering gerirger was. Het ging orn 5olo

in plaats van r77o.

De vraag riist dus of de Conmissie, zoals

vezoeksters stellen, de afbreking van de

schikkingsprocedure heeft'beboef en of de

Commissie gebondenwas door de doorhaar

in de schikkhgsprocedure meegedeelde

boetebandbreedte. Het Gerecht beantwoordt

deze vragen ontkennend. Het Gerecht over.

weegt daarbii als volgt. Het dementievenoek

dat verzoeksters hadden ingediend berof
het tijdvak r978-zoo4. In hun antwoord op

de mededeling van punten van bezwaar

kwamen vezoeksters temg op hun verkla.

ring in dat venoek wat het tijdvakvóór r99j
betreft. De Conrnissie was daardoo¡ niet

m€erin staat orn metvoldoerde rechtszeker.

heid vast te stellen dat verzoeksters in het

tijdvak r978r993 hadden deelgenomen aan

het kartel. In het bestreden besluit heeft de

Comnrissie daaron de periode r978-ry93

-\t6-



buiten besdrouwing gelaten. Anders dan

veüoeksters stellen, pleatsten hu argunen-

ten tot betwistingvan hun in de mededeling

van puntenvan bezwaar beschreven deel¡a-

me am de inbreukvoorhet tijdvakvóór r993

de Commissie voor nieuwe feiten. De

Commissie moest het dossier dus opnieuw

onderzoeken, de in aanmerking genomen

duur opnieuwvaststellen en in voorkomend

geval de wijze van berekening van de boete

biistellen. Wat de bijstelling van de wiize

van berekening van de gcldboete betreft,

staat vast dat de in de sdrikkingsprocedue

geraamde bandbreedte beide tijdvakken

(tussen 1978 en zoo4) betrof. Doordat het

eerste ti,dvak (19781993) wegviel, verkotte

de inbreukduur en nroest de toepassing var

de mededeling inzake medewerking en vm
de boel.erichtsnoeren van zoo6 opnieuw

worden onderzocht. Volgens de Conrmissie

kon de zelfueschuldiging voor het tijdvak

van 1978 tot 1993, dat voortaan wegviel, niet

meer worden beloond. In dit verband ver-

wijst het Gerecht naar vaste rechtspraak op

grond waawan een vemindering van het

boetebedrag wegens rnedewerking tijdens

de adrnirúsuatieve procedure slechts gerecht-

vaudigd is indien het gedrag vm de betrok-

ken onderneming de Commissie in staat

heeft gesteld om een inbreuk met minder

moeilijkheden vast te stellen. Naar het oor-

deel van het Ge¡echt besliste de Commissie

in casu terecht om de wegens medewerking

'buiten dementie' aanvmkelijk ovemogen

vemindering met J 
j% niet toe te passen.

Het wegvallen van het eerste tiidvak beïn-

vloedde ook de vemindenngmetry/o

krachtens de mededeling inzake medewer-

king.

Het Geredrt voegt daa¡aan toe dat de in de

schikkingsgesprekken meegedeelde band-

breedte de Commissie niet bindt. Indierr de

ondememing uiteindelilk geen schikkings-

voorstel indient, beheersen de algemene

bepalingen van VeroÀening (EGl V3 | zoo4

en niet die inzake de schitkingsprocedure

de procedure die leidt tot het eindbesluit.

Hier geldt een situatie van 'tabula rasa',

waarin de aansprakelijkheden nog moeten

worden vastgesteld. Daaruit volgt ook dat de

in de schikkingsprocedure rneegedeelde

burdbreedte inelevant is, daar zii een aan

de schikkirgsprocedure eigen instrunent
is. De Comnr issie verplichten tot toepassing

vm ofvemilzing naar een boetebandbreedte

uit een voortâm opgegeven andere proce-

dwe, zou dus onlogisch en zelß ongepast

zi¡n. Verzoeksters' argument dat hetbedrag

van hun geldboete in geen geval de boven-

grens mag overschrijden van de hun met

het oog op een schikking meegedeelde boe-

tebandbreedte, verhoogd met ro"/o daar de

mededeling inzake sdrikkingen buiten toe-

passingbleeÍl kan dus niet slagen. Walneer

een dergeliik argument zou worden aan-

vaard, zou dit de Commissie overigens de

rnogeliikheid ontnemen orn een geldboete

op te leggen die is aangepast aan de bij de

vaststelling van haar besluit bestaande

nieuwe omstandigheden, temijl zii volgens

vaste rechtspraaÌ juist rekening moet hou-

den met nieuwe a¡gumenten die de vaststel-

ling van het op te leggen boetebed¡âg kun-

nen beînvloeden.

Het Cerecht veruerpt het beroep.

o

i

ì

-t57-


