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Is uiwloeisel van in het

/ \ coalitieakkoord g.-
7L{, maakte afspraken is be-
t \ginditjaareenwetsvoor-
stel in-gediend waarrnee de rege-
ringwil bewerkstelligen dat de be-
langen van werknemers beterwor-
den behartigd door aandeelhou-
ders. Het is echter de waag of het
wetsvoorstel zal bijdragen aan het
realiseren van dit doel.

Hdívoorstel geeft aan de onder-
nemingsraad (or) van elke Neder-
landse nv het recht om zijn stand-
punt kenbaar te maken vooraf-
gaand aan en in de aandeelhou-
derwergadering, Dit ten aanzien
van bepaalde be.langrijke be-
stuursbesluiten, besluiten tot be-
noeming, schorsing en ontslag
van bestuurders en commissaris-
sen en besluiten omtrent vâststel-
ling van het bezoldigingsbeleid.

Erwordt echtergeen sanctie ge-

koppeld aan het negeren van het
standpunt van de or door de aan-
deelhouders. Daarmee lijkt het
voorstel niet meei dan een wassen
neus, Daarbij komt dat een ornor-
maliter zijn rechten (overleg, ad-
vies en instemming) in principe
slechts kan doen g.iden oþ hetni-
veauwaarop dewerknemers en de
ondernemingsraad zich in de
groep bevinden,en dus nietop het
hoogste groepsniveau.

_ Bijzondere bijkomstigheid van
het wetsvoorstel is dat de Neder-
landse or van intemationale con-
cems straks wél inspraak krijgt,
bijvoorbeeld ouer het ¡ezoiã¡-
gingsbeleid op het hoogste niveau,
mits de meerderheid van dewerk-
nemers in Nederland werkzaam
is. Als slechts een minderheid in
Nederland werkzaam is, gelden de
rechten alleen op het niveau van
de relevante Nedirlandse groeps-
vennootschappen.

. Losvan dewaagofhetwenselijk
is dat de or zich met het alsemeen

bezoldigingsbeleid van een inter-
nationale groep bezighoudt, kan
men zich afvragen wat dit toevoegt
aan het reeds bestaande rechtvan
de or om (ongewaagd) een stand-
punt over het voorgenomen belo-
ningsbeleid te formuleren en on-
der de aandacht van de aandeel-

houdersvergadering te brengen.
Op andere punten is het voor-

stel innerlijk tegenstrijdig. Or's
zullen volgens de toelichting bij
het wetsvoorstel geen spreekrecht
krijgen overde benoeming, schor-
sing en ontslag van bestuurders
van structuurvennootschappen,
omdat deze niet door de aandeel-
houders worden benoemd en ont-
sfagen. De redenering is blijkbaar
dat als commissa¡issen bestuur-
ders benoemen het standpunt van
de or niet moetworden meegewo-
gen. Dat aandeelhouders hun ei-
gen belangen rnogen behartigen
en commissarissen verplicht zijn
de belangen van alle bij de onder-
neming betrokken partijen mee te
wegen, kan hiervoor niet afdoende
rechwaardigingzijn.

Integendeel,juist als alte belan-
gen moeten worden afgewogen,
zou men verwachten dat de or in
staat wordt gesteld om zijn stand-
punt kenbaar te maken. Daar-
naast hééft de or reeds een werre-

lijk adviesrecht bij benoeming en
ontslag van bestuurders,

Het wetsvoorstel liikt dan ook
vooral te zijn ingegeven door de
huidiç tijdgeest waarin aandeel-
houders moeten worden terugge-
floten. De Nederlandse or heeft
reeds een - zeker naarintematio-
nale maatstaven - uitgebreid wet-
telijk instrumentârium rot zijn be-
schikking.

De waag rijst of een regeling als
deze (zonder sancties) niet beter
geheel achterwege kanworden ge-
laten. Het zou immers zonde ziin
alswe met dergelijke symboolwet-
geving buitenlandse investeer- 

¡

ders, die toch al regelmatiggecon- 
|

fronteerd worden met diverse tv- I

pisch Nederlandse eþnaardighä-
den zoals het structuurregime,
nog verder afschrikken.
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