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Rondom het afgelopen WK-voetbal was er veel cornmotie over het uitzenden van

WK-wedstrijden in cafés. 0ngeveer de helft van de cafés zou wedstrijden hebben

uitgezonden zonder in het bezit te zijn van de benodigde licentie {zonder toestem-

ming van de auteursrechthebbende van de beelden). Dit roept de vraag op in welke

gevallen een licentie nu daadwerkelijk is vereist. En wat zijn de gevolgen van het

uitzenden van sportwedstrijden in een café of sportkantine zonder licentie? ln twee

recente zaken liet de rechter zich hierover uit.
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De eerste zaak betreft een kort geding bij de rechtbank Amsterdaml.

ln deze zaak hebben Eredivisie C.V., Eredivisie Media & Marketing

C.V. en de achttien eredivisieclubs (hierna: Eredivisie c.s.I een ho-

recaondernemer gedagvaard die in zijn café op grote schaal eredi-

visiewedstrijden uitzendt. Eredivisie c.s. stellen zich op het standpunt

dat zil de auteursrechten over de beelden van de sportwedstrijden

bezitten en dat zij toestemming moeten geven voor het uitzenden

van de wedstrijden. De exploitatie van de auteursrechten verloopt

via de televisiezender 'FOX Sports'.

Deze zender is te ontvangen door bij één van de aanbieders van de

zender een consumenten- óf zakelijke licentie (lees: abonnement) af

te sluiten. Uit diverse controles bleek dat de horecaondernemer ere-

divisiewedstrijden had uitgezonden in zijn café, zonder de daarvoor

benodigde zakelijke licentie te hebben. Wél zou de horecaondernemer

een consumentenlicentie hebben. Eredivisie c.s. vorderen daarom,

op straffe van dwangsom, de horecaondernemer te verbieden de

wedstriiden te bl¡jven uitzenden zonder geldige zakelilke licentie.

0penbaarmaking

De rechter ovenrueegt allereerst dat de horecaondernemer niet heeft

bestreden dat diverse malen eredivisiewedstrijden ziln uitgezonden

in het café. De vertoning van de wedstrijdbeelden in een voor het

publiek toegankelijke horecagelegenheid levert volgens de rechter

een openbaarmaking op zoals bedoeld in de Auteurswet. Dit zou

anders zijn als de wedstri,iden slechts zouden zijn getoond in een

besloten familie- of vriendenkring. Hiervan is geen sprake nu het

café tijdens de vertoningen van de wedstrijden was geopend en

aannemelijk is dat de horecaondernemer een commercieel doel had

met de uitzendingen.

0penbaarmaking van de wedstrijdbeelden is volgens de Auteurswet

uitsluitend voorbehouden aan de auteursrechthebbenden en voor

derden verboden zonder toestemming van de rechthebbenden. ln

dit geval zijn Eredivisie c.s. de rechthebbenden en is er een zakelijke

licentie nodig om de wedstrijden in het café te mogen uitzenden.

Vaststaat dat de horecaondernemer geen zakelijke licentie heeft en

evenmin op een andere man¡ertoestemming van Eredivisie c.s. heeft

verkregen. De rechter oordeelt dat de horecaondernemer hiermee

inbreuk heeft gemaakt op de auteursrechten van Eredivisie c.s.. De

rechter merkt nog op dat, voor zover zou worden aangenomen dat

de televisie in het café een sociale functie zou hebben en daarmee

een maatschappeliik doel dient, dit de auteursrechtinbreuken niet

kan rechtvaardigen. Het verweer van de horecaondernemer dat hij

te goedertrouw zou zijn, faalt eveneens. De horecaondernemer had

immers bij de eerste schriftelijke sommatie van FOX Sports kunnen

weten dat hij een zakelijke licentie nodig had.

0ordeel voorzieningenrechter

De rechter gebiedt de horecaondernemer hetveftonen van de wed-

stri¡dbeelden van de eredivisie aan in zijn café aanwezig publiek

met onmiddellilke ingang te staken. Voor iedere dag dat de horeca-

ondernemer hier niet aan voldoet, verbeurt hij een dwangsom van

€ 2.500,- aan Eredivisie c.s., met een maximum van € 50.000,-.

Dit oordeel sluit aan bij een eerdere uitspraak van de rechtbank

Midden-Nederland2 in een vergelilkbaar kort geding. Het betrof even-

eens een geschil tussen Eredivisie c.s. en horecaondernemers die

zonder geldige licentie in hun cafés uitzendingen van eredivisie-

wedstrijden vertoonden. Ook hier is door de rechter geoordeeld dat

de horecaondernemers de auteursrechtinbreuken per direct dienden

te staken, op straffe van dwangsom.

Proceskosten

Het uitgangspunt in civiele zaken is kort gezegd dat proceskosten

worden vergoed op basis van een forfaitair bedrag. ln zdken betref-

fende het intellectuele eigendomsrecht, waaronder het auteursrecht

wordt de in het ongelijk gestelde partij echter veroordeeld in een

volledige proceskostenvergoeding. Als pleister op de wonden kon

Eredivisie c.s. in beide zaken daarom een proceskostenvergoeding

tegemoet zien van circa € 7.000,-.

Commentaar

Deze uitspraken bevestigen dat voor vertoning van sportwedstrijden

en/of andere tv-programma's3 in horecagelegenheden toestemming

nodig is van de auteursrechthebbende(n). Kort gezegd is er toe-

stemming vereist voor elke vertoning van auteursrechtelijk be-

schermde beelden buiten een besloten familie- of vriendenkring. Dit

toestemmingvereiste geldt dus eveneens voor de meeste vertoningen

in spoftkantines. De horecaondernemers hadden deze toestemming

(dus: de zakelijke licentie voor FOX Sports) niet, met als gevolg dat

zij inbreuk maakten op de auteursrechten van Eredivisie c.s.. Vanuit

juridisch oogpunt staan Eredivisie c.s. daarom volledig in hun recht.

Gezien de volledige proceskostenveroordeling kwamen de horeca-

ondernemers uiteindelijk van een koude kermis thuis; hen werd niet

alleen verboden nog langer eredivisiewedstrijden in de cafés uitte
zenden zonder licentie, maar zil waren ook een aanzienlijk bedrag

verschuldigd aan de proceskostenvergoeding.

1 Bb. (vzr.)Amsterdam 20 novenber 2014, ECL.I.NL,BBAMS2114.7867.

2 Bb. Midden-Nederland (vzr) 20 juni 2014, IEF 13972.

3 ToestennÌng vlor hel uitzenden van de meeste tv-prlgrcmna's verloopt vra het

verkrijgen van een licentie van auteursrechtenorganisatie Videnta.
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