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Zolang een sponsor nog aansprae

o

enop
zijn ‘matching right’ uit een reeds geé%nd%gde spon-

sorovereenkomst. Dit volgt uit een recente uit-

spraak van de voorzieningenrechter van de

Rechtbank Amsterdam'. Wat speelde hier precies?

Mesut Ozil is een Duitse professionele voethalspeler die sinds au-
gustus 2010 voor de Spaanse voetbalclub Real Madrid speelt. Daar-
naast speelt hij sinds 2009 in het Duitse nationale elftal. Op 30 okto-
ber 2008 komen het marketingbureau van 0zil (aan wie Ozl exclusief
zijn marketingrechten heeft overgedragen) en Nike European Ope-
ration Netherlands B.V. (hierna: Nike) een sponsorovereenkomst
overeen die per 1 augustus 2012 expireert. Ozil verplicht zich - door
middel van een aan de overeenkomst gehechte persoonlijke garan-
tie — onder meer tot het spelen op Nike gemerkte voetbalschoenen
tijdens wedstrijden, trainingssessies en clinics. Op 28 maart 2011 is,
op verzoek van Nike, een aanvullend contract opgesteld met daarin
afspraken over de aanpassing en verlenging van de bestaande spon-
sorovereenkomst. Dit aanvullende contract is niet door het marke-
tingbureau van 0zl en Ozl (hierna: 0zl c.s.) ondertekend.

Al vrij snel na afloop van de sponsorovereenkomst wordt Ozl tijdens
wedstrijden van Real Madrid verschillende malen gespot op schoe-
nen van het concurrerende merk van Nike, te weten Adidas. Op het
eerste gezicht opvallend voor omstanders omdat het binnen de voet-
balwereld usance is dat voetballers die sponsorloos zijn schoenen
dragen waarvan het merk onzichtbaar is gemaakt. Voor voormalig
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sponsor Nike was deze constatering direct aanleiding om jegens Ozl
c.s. een kort geding bij de Rechtbank Amsterdam? te starten. Nike be-
roept zich op de in de (inmiddels afgelopen) sponsorovereenkomst
opgenomen clausule betreffende het ‘matching right’.

Matching right

Een matching right is een contractueel recht dat - in dit geval — een eer-
dere (sportschoenen)sponsor van een voetballer de mogelijkheid biedt
het aanbod van een nieuwe potentiéle sponsor te evenaren. Ditis niet
ongebruikelijk in de voetbalwereld aangezien er slechts een paar
grote sponsoren (te weten Nike, Adidas en Puma) actief zijn die be-
palen welk merk door de voetballer wordt gedragen en de materiele
belangen groot zijn. Door middel van het matching right kan een spon-
sor ervoor zorgen dat een voetbalspeler op ‘zijn schoenen’ blijft lopen,
althans die keus is en blijft in elk geval aan de sponsor.

In de onderhavige zaak is het matching right in die zin bepaald dat tij-
dens de contractsperiode en voor een periode van 180 dagen daarna,
op 0zl c.s. de verplichting rust om aanbiedingen die zij van andere
mogelijke sponsoren ontvangen aan Nike voor te leggen en Nike in
staat te stellen dat aanbod te evenaren.
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Het Kort geding

Het feit dat 0zil kort na de gegindigde sponsorovereenkomst met Nike op Adidas schoenen
liep deed Nike vermoeden dat 0zil c.s. voorbij is gegaan aan het (nog geldende) matching
right van Nike. In kort geding vordert Nike derhalve 0zil c.s. te veroordelen om Nike in staat
te stellen haar matching right, zoals vastgelegd in de overeenkomst van 30 oktober 2008 uit
te oefenen, op straffe van een dwangsom.*

0zl c.s. voert verweer. Zij stelt dat de Adidas schoenen zouden zijn gedragen zonder daar-
voor een tegenprestatie te hebben ontvangen.

De beoordeling en beslissing

Volgens de rechter doen zich omstandigheden voor, namelijk het feit dat 0zl al een aantal
malen tijdens de looptijd van het matching right op Adidas schoenen heeft gespeeld, waar-
uit de gegronde vrees kan worden afgeleid dat 0zl c.s. Nike niet in staat zal stellen gebruik
te maken van haar matching right. De omstandigheden maken het aannemelijk dat er reeds
besprekingen tussen Ozl c.s. en Adidas hebben plaatsgevonden waarhij een zekere mate
van overeenstemming is bereikt. In de situatie dat Ozil zou blijven spelen op Adidas schoe-
nen en 0zl c.s. (pas) na 180 dagen zou aangeven met Adidas (formeel) het contract te heb-
ben gesloten, zou het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn dat
0zl c.s. Nike nietin de gelegenheid zou stellen het aanbod van Adidas te evenaren met een
beroep op het verlopén zijn van de in de overeenkomst gestelde termijn van 180 dagen. De
rechter beslist dat 0zil c.s. wordt veroordeeld de sponsorovereenkomst na te komen (en Nike
aldus in staat te stellen haar matching recht uitte oefenen) in het geval dat Ozl c.s. een spon-
soraanbieding heeft (of zal) ontvangen. Deze veroordeling geldt voor een periode van 180 da-
gen, ingaande vanaf het moment dat 0zil tijdens voetbalwedstrijden, trainingssessies en cli-
nics voetbalschoenen zonder herkenbare merkaanduiding draagt. In het geval dat 0zil
gedurende deze 180 dagen toch op schoenen van een ander merk speelt, wordt (zil c.s. vol-
gens de rechter ‘geacht’ een aanbieding van dat merk te hebben ontvangen en dient Nike
(alsnog) in staat te worden gesteld haar matching right uit te oefenen. 0zil c.s. riskeert een
dwangsom van € 150.000,00, met een maximum van 15 miljoen, indien zij nalaat aan de ver-
oordeling te voldoen.

Conclusie

Deze uitspraak maakt duidelijk dat partijen niet zomaar over een in een overeenkomst vast-
gelegd matching right heen kunnen stappen. Ook nietin het geval dat die overeenkomst zelf
reeds is geéxpireerd. Dit hangt natuurlijk wel af van de inhoud van de overeenkomst en de
wijze hoe het matching rightis vormgegeven. In het kader van de rechtszekerheid is dit een
goede uitkomst. De rechter gaat echter nog een stukje verder. Hij oordeelt, op grond van het
feit dat Ozl op Adidas schoenen is gesignaleerd (hetgeen ongebruikelijk is als een voetbal-
ler sponsorloos is), dat het aannemelijk is dat Ozil c.s. in overleg is geweest met een nieuwe
sponsor en derhalve het matching right van Nike heeft geschonden. Op grond van die aan-
name en de redelijkheid en billijkheid acht de rechter het vervolgens onaanvaardbaar dat Ozl
c.s. op deze manier (mogelijk) aan haar verplichtingen uit de sponsorovereenkomst zou kun-
nen ontsnappen {(door pas na 180 dagen melding te maken van de nieuwe sponsor).

Overigens voetbalt Ozl tot dusver tijdens wedstrijden van Real Madrid weer gewoon op Nike

schoenen. Als de 180 dagen daadwerkelijk zijn verlopen zal er waarschijnlijk meer duidelijk
worden over de (toekomstige) sponsor van 0zil.
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?De zaak speelde bij de Rechtbank Amster-
dam omdat partijen in de sponsoroversen-
komst deze Rechtbank exclusief hevoegd
hadden verklaard.

3Nike had overigens zelf al een nieuw aan-
bod gedaan datvolgens haar het maximaal
haalbare was. Het marketingbureau van Ozil
wees dit aanbod af en vroeg 20% meer,
waar Nike op haar heurt niet mee instemde.

*Nike vordert ook nakaming van het aan-
vullende contract van 28 maart 2011 -
waarin nadere afspraken waren opgeno-
men ten aanzien van contractaanhiedingen
van derden - maar de rechter volgt hier het
verweer van Ozil c.s. dat er kort gezeqgd op
neerkomt dat dit contract nimmer is onder
tekend door partijen.
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