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Afdeling bestuursrechtspraak Raail van State 21

mei 2008, nr. 200706314ll' LJNBD2081 (Lo'
chem)

Mr. D.A.C. Slump, mr, B. van Wagtendonk en

mr. R. van der Spoel

Voornemen vergunningvrij aanbrengen IJMTS
niet relevant voor vrijstelling ex art. 19 WRO en

evenmin gronil voor intrekking bouwvergunning op

basis van art. 59 Woningwet:

Met noot C, van Deutekom, Red.

Uitspraak op het hoger beroep van appellant en

het college van burgemeester en wethouders van
Lochem.

(De noot treft u aan onder de volgende uitspraak
die in samenhang met deze uítspraak gelezen kan
wordett, Red.)

1. Procesverloop
Bij besluit van 21 januari 2003 heeft het college

van burgemeester en rilethouders van Gorssel aan

Dutchtone N.V. vrijstelling en bouwvergunning
verleend voor het oprichten van een antenne-in-
stallatie ten behoeve van mobiele telefonie op het
perceel aan de Flierderweg tegenover nuÛlmer

[locatie] te Eefde (hierna: hetperceel).

Bij besluitvan 2? september 2006 heeft het coliege
van burgemeester en wet¡ouders van Lochem, als

rechtsopvolger van het coilege van burgemeester

en wethouders van Gorssel (hierna: het college),

het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van
21 januari 2003 (opnieuw) ongegrond verklaard,
(opnieuw) aan OraÍge Nederland N.V', als

reõhtsopvo.lgster van Dutchtone N.V' (hierna:
Orange), vrijsteiling verleend voor het oprichten
van een antenne-installatie ten behoeve van mo-
biele telefonie op het perceel en de aan Orange
verleende bouwvergunning voor het oprichten
van een antenne-installatie ten behoeve van mo-
biele telefonie op het perceel in stand geiaten.

Bij uitspraak van24juli2001, verzonden op 26
juli 2007, heeft de Rechtba¡k Zutphen (hierna: de

iechtbank) het daartegen door [appellant] inge-

stelde beroep ongegrond verklaard. Deze uit-
spraak is aangehecht,- 

Tegen deze uitspraak heeft [appeilant] bij brief'
bij de Raad van State ingekomen op 4september
200?, hoger beroep ingesteid. De gronden van het
hoger beroep zijn aangevuld bij briet bij de Raad
van State ingekomen op 2 oktober 2007.

2. Overwegingen
2.1. Het bouwpian voorziet in het oprichten van
een 37,5 meter hoge mast met een 3 meter hoge

antenne op het perceel. [appellant] is woonachtig
aan de [iocatie] te Eefde.

2.2. Vaststaat dat het bouwplan in strijd is met
het te¡ plaatse geidende bestemmingplan'Bui-
teagebied 1987' (hierna: bestemmingsplan), op
grond waarvan op het perceel de bestemming
'Houtwal' rust. Teneinde het bouwplan mogelijk
te maken heeft het college met toepassing van art'
19, eerste lid, van de'Wet op de Ruimtelijke Or-
dening (hierna: WRO) vrijstelling verleend.

2.5. [Appellant] betoogt ten slotte dat de recht-
bank heeft miskend dat het college bij het nemen

van het besiuit van 27 september 2006 geen re-

kening heeft gehouden met de omstandigheid dat
de mast mede bedoeld is voor de plaatsing van
UMTS-antennes en dat het college onvoldoende
gewicht heeft toegekend aan gezondheidsrisigo's
ãoor straling bij langdurig verblijf in de nabijheid
van deze antennes.
2.5.1. [Appellant] kan niet worden gevolgd in
zijn betoog dat het evident is dat de mast niet
aie"n voor een gsm-ântenne wordt opgericht,
maar juist en vooral voor UMTS-antennes. De
bouwvergunning voor het oprichten van een an-

tenne-insiallatie ten behoeve van mobiele telefo-
nie is verleend overeenkomstig de aan dat besluit
ten grondslag liggende bouwaanvraag en bouw-
tekening. Uit die stukken blijkt dat het gaal om
een mast met een gsm'antenne, Ook in de ruìm-
telijke onderbouwing die ten grondslag is gelegd
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aan dqverleende vrijstelting is daarvan uitgegaan'

Het bouwplan waarvoor bouwvergunning rs

verleend ziet derhalve uitsluitend op een mast met

een gsm-anteffie' Zoals de Afdeling eerdg^ lt-oft
o"eiwog"tt (uitspraak van 6 september 2006jn
zaak nr120050985 I /i ) doet de omstandigheid dat
de mast op zichzelf geschikt is voor UivlTS-an'
tennes en telecommunicalieaanbieders waar'
schijniijk van die mogelijkheid gebruik anllen

eaan maken, er niet aan af dat de eventuele

ãlaatsing van UMTS-antennes buiten de reik-
*;j¿te uãn de verleende vergunning valt.

Anders dan lappellanÌ] betoogt, behoefde het
college met mogelijke gezondheidsrisico's van
UMTS-straling dan ook geen rekening tehou-
den. Het betgog faalt.

2.6. Ifet hoger beroep is ongegrond. De a?!ge-
vallen uitspraak dient te wordeil bwestigd . (Enz ' '
enz., Red.)
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Nr, 123

Af{gUnC bestuursrechtspraak Raail van State 21
mei 2008, nr.20070696Íi lt, LJNBD2741 Gia--burg)

Mr. J.E.M. Polak (voorzitter), mr, R. van der
spoet en mr. C.J.M. Schuyl

Voornemen vergunningvrij aanbrengen UMTS
nler relevant voor vrijstelling ex art. 19 WRO en
evenmin grond yoor intrekking bouwvergunning op
basis van art. 59 \iloningwet:

Met noot C. van Deutekom, Red.

Uitspraak op het hoger beroep van de naamloze
vennoolschap Orange Nederlánd N.V., gevestigd
te Den Haag, appellante, tegen de uitspiaak in"
zaak nr.07 1675 van de Rechtbank Briaa vi")z
augustus 2007 in het geding tussen: de naamloze
vennoots-chap Orange Nedèrland N.V. het col_
rege van burgemeester en wethouders van Til_
burg.

L Procesverloon
Bij besluit van 1O^augustus 2004 heeft het colleÊe
van burgemeeste¡ en wethouders van Titburs(4.*I het coltege) aan de naamlor. 

".""î3r_schap-Orange Nederland N.V. (hierna: Orange)
vrijsteliing en bouwvergunning ìerleend 

"ããi%rplaatsen van een zendmast op een perceel aan het
Reuseipad, rer hoogre van trêt teni,isfait;i; ili:
burs.

B"ij besluit van 10 januari 2006 heeft het collese
van butgemeester en welhouders van Tilburg -
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(hierna: het college) de bìj besluit van I 0 augustus
zuu¿+ verteende bou\rvergunning ingetrokken.
. Bij be$uit van 13 januãri 2006'hõfr i,.i.óiire,

oe bouw van de zendmast stilgelegd. Bij besluii
van 3 i januari 2006 heeft het cãlleãe ¿e Ëii Uèsiult
van J0 augustus 2004 verleende vrijstelling inge_
trokken.

, Bij besluir van23 maaú 2007 heeft het colleee
de door Orange tegen de besluiten vân 1 0- 1 t;;:ì
¡anuari 2006 gemaakte bezwaren ongegiond
verklaard.

Bij uitspraak van 22 augustus 2007, verzonden
op dezelfdedag, heeft de iechtbank ÉreOa 1ruer_na: de rechtbank), voor zover thans van beìans..
net daartegen door Orange ingeslelde beroeÞ
ongegrond ve¡klaard. Deze uiispraak is aanle.
hecht.

(.,,)

2. Oterwegingen
2.J. Orange betoogt dat de rechtbank ten on_
recnte heelt overwogen dat het cojleSe op erond
v€n art, 59, eerste lid, aanhef en ondãr a, vãn de
lryon¡ngwet, bevoegd was de bouwvergunning in
le trekken, omdat Orange ten tijde van de aaã_
vraag reeds een concreet pian had om UMTS_
antennes in de mast aan te brengen. Volgens
orange is geen sprake van een oãjuiste oi onvol_
lecrge opgave als bedoeld in dat artikel en zo daar
al sprake van zou zijn, kon deze uoo, t .t 

"ãtÇgeen grond voor intrekking vonnen.

2.2. Ingevolge arL. 59, eerste lid, aanhefen on-
der a, van de ïVoningwet, voor zover tbans van
Detang, kunnen burgemeester en wethouders de
go.l*n:lgynning qeheel of gedeeltelijk intrekken
¡nolen ot¡Jl(t, ClAt zjj de vergunnjng ten qevolse
van een onjuiste of onvoliedige opgave-hebbãn
verleend.

2.3.. Het betoog slaagt. Biijkens de desbelref,
rende bo-uwaanvraag en de daarvan deel uitma_
Kenoe tekentngen en naar njet in geschil is tussen
partijen,.is in dit gevai uitsluitend-beoogã Uóuw:
vergunning te verkrijgen voor een mastrnet ssm-
antennes en bijbehorende techniekkast. tenii¿e
van de aanvraag was reeds bekend Oat tret ptaaì.
sen van UMTS-antennes in een zendmast ver,
gunningvrij kan plaatsvinden en bij liet college
was reeds bekend dat Rann, het toénmalige õ_
menwerkingsverband tussen T-Mobiie en õ¡anse
op het gebied van UMTS, inte¡esse f,a¡ g.bãnî
om gebruik temaken van demast.Indienioorhet
coliege de vraag ofal dan niet UVITS ,ou *oiárn
lngehangen ten tijde van de besluitvorming orn_
trent de vergunningveriening van cruciaal Ëelans
was ge\Àreest, had het coilege bij Orange kunnen-
en oenoren te jnlormeren naar het toekomstige
gebruik van de mast. Onder de gegev.n ,.riãn_
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dieheden bestaat, anders dan de rechtbank heeft

ãnî*ogtn, geen grond voor het oordeel dat

órãre.Toót bij hãar bouwaanvraag geen nadere

á.äiã"n"g æ a.en over het plan van Rann om in

ãe zendmast UMTS'antennes te harrgen een on-

volledige opgave heeft gedaan'

Het õollege heeft daarbij overigens gesteld dat

niet de vrees voor gezondheidsrisico's als gevolg

van UMTS'antennes, maat de met de plaatsing

¿ãätuun gepaard gaande maatschappelijke on-

;;t;dr; åou zijñ gelveest om de vrijsteiling.en

L"ï*"ãiÁ*ning tÑeigeren' Niet gebleken is

.venwel ian conìrete omstandigheden waaruit

valtafte leiden datten tijdevan hetnemen van ner

besluit op de bouwaanvraag ter plaatse reeds

sorake was van een situatie waarin plaatslng van

ÚMTs-antennes aanleiding zou hebben gegwen

tot zodanige onrust onder de omwonenden' L¡¡e

ån*ti it eãrst eind 2005 ontstaan nadat met de

uäoî*.tt"uu*ft den voo¡ de zendmast was be-

eonnen. Hoewei in 2004 van gemeentelvege ver-

íchitlende publicalies met betrekking tot de be-.

äînã. uo"'* ,¡n geplaatst, heeft toen geen van de

oniwonenden aanleiding gezien daarteg"l Þ:- 
.

zwaar te maken. Het collegc is er dan ooJc.nlet tn

seslaagd aannemelijk te maken dat destr¡os 0e

Ëãu*nitgu"ning (alsnog) zou zijn gewigerd om

redenen van maatschappelijke onrust'-Zo al

sprake zou zijn geweest van een onvo'uedlge op-

gãu. Ooot Otãnle, zou dit derhalve, zoals Orange

ierecht betoogt,geen grond voor intrekking van

å" ntij.t¿U"g'"n?e bouwvergunning hebben

kunnen voñnen.-- 
t1ãet op het vorenstaande heeft het college niet

oo stonA uan art. 59, eerste iid, aanhefen onder a'

vän-Oe Woningwet kunnen overgaan tot tntrer-

king van de bij besluit van I 0 augustus zuu4 ver-

leende bouwvergunnlng.

2.4. Het hoger beroep is gegrond' De aangevai-

ien uitspraak-dient te worden vernietigd' voor

zover dèze betrekking heeft op het beroep tegen

het besiuit van 23 naarl2007 ' Doende hetgeen oe

t."it1tã"t "o" 
behoren te doen zal de Afdeling .

ir.t brro.p van Orange tegen dat besluit gegrond

verklarenen dat besluit vernietigen' Nu zoals

hiervoor is overwogen zich niet de situatie als

Gãoei¿ in art, 59, ãerste lid, aanh.ef en ol$t¡ u'

van de Woningwet voordoet en niet rs gebleKen

uãn ánAer"intiekkingsgronden als bedoeld in art'

59 van de Woningwet, zal de Afdeling gelet op net

U.o.itæ totttiniskaáei van dat artikel en.op de

t"åätftátg ttssãn de intrekking van-de vrijstel-

ling en de Ùouwvergunning, de door Orange tegen

deãesbetreffende besiuiten gemaakte bezwaren

sesrond verklaren en die besluiten herroepen'

i.itîi ,.ià. efdeling het besluit van 13 januari

átioO, *ãrrui: het co[ãge de bouw van de zend- 
-

mastheeft stilgelegd, herroepelt, nu oraûge moer

worden geacht op dat moment over een bouw-

urieu;nine uooide zendmast te beschikken

*ãírdoor"het college niet bevoegd was de bouw

daarvan stii te leggen.

[: t'loot

1. Debeidehíervoor gepubliceerde uitspraken in

nonrlirioip ziin van gátl¡ke datum en hebben be-

äåt t ns op'een verleende vriistelling en bouwver'

nunnin"g voo, de bouw van een zendmasl en anten'

Z"-.¡nsíallat¡e in twee verschíllende gemeenlen

( Lochent en Tìlburg) '

2. In beide gevallen is sprake vûn een aant)raag

voor de realisatìe tan een zendmast met een gsm'

o*.lrn n door Orange N.V' (c'q' haar voorganger

Dutchrone) . In hel geval wn de Eemeenle ,Locnem
komen omwonenden in het geweer legen de zena-,.

nust. In het geval vatt de gemeente 'JTlburI worar
'i'illnät"u 

vãn de genteente tot ìntekking van de

bouwvetgunning aangevochten door de vergun--

äisnouãr,' Geconstateerdtnoet dan ook worden
'ioi 

ài ,'trnlsrraag in beide zaken van elkaar ver- 
-

;;;l;. k dr¿;"uírspraakis de vraas aan de orde of

n",ioUrt, tn redetî¡kheid vrijstelling en bouwver'

zunníngTeeft kuttnen verlenen voot de zendnlast '
'^liiT aí *dere uirspraak ter discussie staat oî

î"îíiiù'si ¡" redettikheíd tot intekking van de
'iouiär"eu""W ei vriistelling heeft kunnen be'

sluiten.

3. Ongeacht de verschíllett in beide zaken is het

^¡¡"t 
níät ietangríjk om te constateren dal de

^,"otírrrr 
tan de otnwonenden om te agercn tegcn

hii ieslu¡t van B&W'van Lochem ett de moîieven
'io, 

SAW van Tilburg om de vergunning-in le 
,,

ffekken grote gelíjkenís vertonen' In beide gevatten

i;;7;;;"wilíeníoorkomen dat er een UMTS-
'"ïír"ä ir, *"rden opgericht' Híeronder zal ik

i,riit r¡rtil"*tn aan dilnnd van de Seconstateerde
getijkenii b ondig b e s Pr ek en'

4. Allereersl de Loclæmse zaak' Itt rcchlsovet'

*urtw'i.'i x aoor appellant aangegeven dat de

,iít¿riott mede bedoeld is voor de plaatsing.van
-Ulriii-o"rt*es 

en dat het college geen rekening

iuíi ãtiro"¿r,t ntet de gezondheìdstisíco's door

stratiis biÌ langdurig verbtijf in de nabíjheid van

deze altþntes' Appellant vreesl dus (evenaß 
-Yte

hirr,;;ti àt Tilburgse kwestie zullen zien) dat'iira", 
,íodtrt planõlogische besluitvotming en 

-

zelfs zondet bouwvetguruting de gsm-antenne-zal 
.

w or den v er v arry en do o r e en U M T S' an t enne' Il-et t s
'riltlíø 

tidrrkbaar dat de fiz aanbouto zíjnde

)riArtost dítect van een {J MTS-attlentxe zal tYor-

den voorzíen'
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.t. Ðe Afdeling constarceft dat de bouwversun_
ning ìs verleend overeenkomstíg de híeraan tei
grondslag liggende bouwaanvraag en bouwreke-
ning-. De verleende bouu,vergmnfng ziet derhalve
uìtsluítend op een masl nxet een gsnx-antenne.

9g!Ígr. haar eerdere lijn (6 september 2006, nr.
20050985I I I ) owrweegt de Afdeting dat het en_
KeteJett dat de mast geschikt is voor UMTS_on-
tennes en dat aanbieders waarschijnlijk van die
mogelijkheid gebruik zullen rnaken, buiten de
reikwijdte uan de yerleende vergunnìng valt. Met de
gezondheidsrisico's van L) M TS-s tr a.ting hoeft naar
her oordeel 1)an de Áfdelíng dan ook geen rekening
te worden gehouden.

6. Hoewel deze constaleríng van de Afdetfug be-
þrijpelijk ìs, immers, de aanwaag is bepatendToor
de vergunningverlening, heeft de omwøtende híer-
mee het nakijken. In het licht van deze jurispru-
dentie zal deze wijze van aarîvragen door de wr-
gunninghouder imtners tot get,olg hebben dat een
g emeentelíjke afu,eging v an de ge z ondlrcidsrísic o's
van UMTS-antennes ììberlmupt niel meer aan de
orde kan zíjn.

7. Vast staat dat het aanbrengen van een
UMTS-antenne aan een bouwwerk op grond van
het bepaalde in het Bblb juncto art. 3.25 Wro
(ttroeger art. 20 WRO), nìet aan J.tet bestem-
mingsplan haeft te worden getoelst. In de rcgel zal
eclüer wel een vrijstelling (vanaf I juli 200g een
plojectbesluit geheten) benodìgd zìjn voor het op-
richten van een zendmast. Wanneir ,rn aon roãn
wordt ìngediendvoor een zend¡nast met UMTS--
antenne, zøl het bevoegd gezag zÌch in haar be-
sluiti)orming over de vrijstellìng díenen te baseren
op deze aanvraag, In dat gevat lijkt er wellicttt
ruimte te bestaan loot. een gemeenîelíjke afweging
van de wenselijkheid van een UMTS-antenne.- -

8. Wanneer echter een aanytaag wordl ùrye_
díend voot een zendmast met GSM-antenne. ziu
hetfeit dat de mqs! (zonder juridische ùmtenging
van de gemeente) katt worden voorzíen van elrn"
U M T S-antenne, míjns inziens niet kunnen leiden
nt het.weigeren van de vrìjstelling. Deze afwegíng
heeJt de wetgever ùnmers al gentaakt itt het Bblb en
de Wro.

9. D3 vraag die zich aandíent, is hoe het bevoegd.
gezag bij de beoordelíng van het verzoek ont vr¡l
stelling moel omgaan met een onderdeel yan de
a(nu-raag, ltlqarltoor (ware dit onderdeel zelfstan_
dig beoordeeld) op grondvan afi. 3.25 144.0 de
ygls va1 her bestenntüngsplan buiten toepassing
ot1yetx. Naat ,1tijn mening dient zo'n onderdeel wël

te worden betokken bij de besluitvorming ovet een
vet'zoek om vrijstelling wanneer dit onderdeel deet
uitmaakt van deze aanvraag. In dat geval moet
ttervolgens worden geconstateerd, dat de reíkwiídte
u_an de toetsíng door het bevoegd gezag enkel uiordt
bepaald door de wijze van aanvragen-door de aøn-
vrager. Door strategísch aan te vagen, kan alsdøn
een inlzoudelíjke díscussie over gezondheidsrísìco,s
in het gelteel worden vermeden,

10. ln de Tìlburgse casus lag het wat anders. De
gemeenle Tilburg was zich er waarschìjnlìjk ten
tìjde van dc vergunningverlening niet vàn-bewwt
dat een UMTS-antenne vergunningsvrij kon wor-
den opgerichtl op een ten bãhoeve"van;r" GSM-
dntenne vergunde zendmast. Immers, deze weten_
schap en het vermoeden dat Orange ten tíjde van de
aanvraag reeds een concreet plan had om UMTS-
anten xes op de nzast aan te brengen, vonnden toor
B ett W van Tilburg pas in 2006 aanleiding om de
bouwvergunning op grond van art, 59, eersle lid,
aanhef en otzder avan de IØoningwet in te trekken
wegens een onjuiste of onvolledige opgatte vatt de
aanvrager. Vervolgens werd de boa¡'yan de zend_
ntast stilgelegd en werd eveneens de verleende
vrij s te I ling ing etr okken.

11. De Afdelíng komt Íot læt oordeel dat deze
ìntr ekkingsbesluiten onrechtntatig zijn. Ilierbíj
krij_gt de gemeente Tílburg tegengeviorpen daí ren
tijde van het indíenen van de aanyraag tieds bekend
was døf UMTS-antennes vergunningsvrij zouden
kunnen v,orden opgerìcfu aan een bèsnãnde zød-
tlrust. Indíen de vraag of een UMTS-antenne zou
worden geplaatsl crucíaal was voor de vergun-
ning'tterlening, had de gemeettle navraag moeÍen
doen bíj Orange naar het toekomstíge gebruik van
øe nlast,

I 2 , D eze laal.ste passage bett emtdt mij enigszins ,
Iy^c,asu wa1 door ge,neente Tilburg op i0 aigustus
2004 zowel een.bouwuergunning ats een vrijslelting
yerleend voor de zendmasl. DÌt duidr erop'dat
(eve"nals itt Loclrcnt) sprake was -tarl eetl'aantu.aag
oln bouwvergunning annex vrìjstellíng 1)oor een
zendmast met een GSM-antenne. In de hiervoor
besproken uitspraak fu Lochem constateerde de
Afdeling dat hetfeit dat de zettdmast waarscltüttlük
zou worden voorzíen van een uMTS"antenne. "

buí\en de reikwijdte van de verleende rrrgrrnîrg
ligt en dat daaraan mitsdìen geen betekeiis nel
lcomt, De Afdelùry lijkt fu deze uitspraak echter te
suggereren dal í¡tdien de aanvrager had aangegeven
daÍ zij voornenlens was ont de iendmast la-tel van
een vergunnings'rtrtje UM TS- anlenne te voorzien,
dit tot een weigeríng van de vríjstelling lzadkunnør

I ' Het oprichten van UMTS-antennes was ¡eeds in januari 2003 vergunningsvrij ingevolge de bepalingen van het Besluitbouwvergunnings'rije en licìt-bouwvergunningilicfrtige Uouwrvlrt en f-ÈUUl
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leiden, Ikzîe tziet in hoe deze beide opvattingenmet
elkaar le wrenigen zijn.

13, Ik vraag me dan ook af wat lrct doen van na-
vraag in dit concrele geval voor de gemeente had
opgelewrd, men zal hel immers moeten doen met de
aanwaag, Een eventuele ntededeling van de aan-
vrager dat de zendmast slechts voor een GSM-an-
tenne zal worden gebruikt doel niet af aan de juri-
disclze mogelijkheden t oor de aanvrager om deze
antenne na hel gereed.komen ya,n de zendntast le
venangen roor een UMTS-antenne en de jurídì-
sche onmogelijkheden van de gemeente om hier te
zijtter tijd iets tegen te kunnen doen.

14. Daarmee zien zowel de gemeenle als eventu-
ele omu,onenden zích geconfronteerdmet een ne-
telige situatìe. Zonder inhoudelijk ín te gaan op de
lechttische en gezondheídsaspecten van U À4T5,
díent le worden geconstaleerd dat een zettdtnast
met een GSM-antenne in ieder geval in de belevìng
van omwonenden wal anders is dan een zendmast
tnet een {JMTS-anlenne.2 Hoewel van een ruím-
telijk of planologisclt onderscheid niet zozeer
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s p r ake líj kt te zij n, le idt he t b e gr ip U M T S w e lal t o t
maatselnppelijke onrust (in Tilburg is een actie-
comité apgerichl meÍ als doel het weren van
UMTS-masten uít de bebouwde kom) . De Afde-
ling beoordeelt in deze uitspraak zelfs ofdergelijke
onïust len tijde van de aanvraag reeds bestond en
mitsdíen aanleiding had kunnen yornlen voor een
weigering van de bouwvergunning. Doar echter een
zendmast met een GSM-antenne te verguwxen
wordt índirect de weg vríjgemaakt voot het op-
richten vøn een zendntasî met een UMTS-antenne,
waarttoot (wellícht) om de gemeente moverende
redenen nooít een vríjstelling zou zijn verleend.

15. Een conclusie die wat mÌj betreft aan deze
beide uitsprcken kan worden verbonden, is dal nu
een later toetsingsmomenl onlbreekt, het bevoegd
gezag zìch reeds bij het nenlen van een v'ijstel-
língsbesluit zal ntaeten vergewissen van de moge-
lij ke implicaties v an v er gunningsvrije b ouwma ge-
líjkheden.

2.

J.

C. tan Deutelcom3

Ðe Rechtbank Leer:warden heeft bij uitspraak van 8 mei 2008 (LJN: BD5?52) zelfs een lVOZ-waarde met € 19 000
verminderd naar aanleiding van de vestiging van een UMTS-mast.
M¡. C. van Deutekom is advocaat bii CMS Derks Star Busmann N.V. te A¡nhem.
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