Marco Meijer en
Marloes Woerdman -

en werkgever moet het
e l0OD van een aan drugs
verslaafde  werknemer
i OOTDetalen als deze zich
vrijwillig laat opnemen in een af-
kickkliniek. Het gerechtshof Den
Haag oordeelde omnlangs dat in
zo'n geval sprake is van ziekte.
Waar ligt de grens? Wanneer is
drugs- of alcoholgebnuik een ziek-
te en wanneervalt het in de risico-
sfeer van de werknemer? Deze
zaak betrofeen stukadoor die door
de werkgever betrapt werd op het
gebruik van drugs. Hij bleek al 12
Jaar verslaafd te zijn en sprak met
de werkgever af dat hij zich zou la-
ten opnemen in een afldckkliniek

en onbetaald verlof zou opnemen.

Desondanks vorderde de stuka-

doorhetloon over de opnameperi-
ode. De kantonrechter wees dat
toe en oordeelde dat een versla-
vingaan drugseen chronische psy-
chiatrische ziekte is. De werkgever
ging in hoger beroep, onder meer
omdat de opname niet medisch
geindiceerd wasen ervolgenshem
geen sprake was van ziekte.

Het hof deelde de mening van
de kantonrechter. De werknemer
kon zijn werkzaamheden niet

tneer verrichten omdat hij in ver-
band met de ongeschiktheid ten
gevolge van de behandeling van
dieziekte daartoeverhinderd was'.
De afspraak om gedurende de af-
kickperiode verlof op te nemen
wasin strijd met‘dwingendrecht'.
Van de wettelijke loondoorbeta-
lingsplicht bij ziekte kan niet ten
nadele van de werknemer worden
afgeweken, meende het hof.

Het lhof vond zelfs dat alleen al
het feit dat iemand niet kan wer-
ken omdat hij verblijft in een af-
kickkliniek betekent dat sprake is
van ongeschiktheid om te werken
als bedoeld in de wet. Dus zelfs
wanneéer de werknemer tijdens de
opname nietechtziekisenzonder
de opname zou kunnen werken.

Steeds meer lijkt in de recht-
spraak vast komen te liggen dat

eenverslaving niet kanworden af-
gedaan met ‘eigen schuld, dikke
bult’ en echt als ziekte moet wor-
den beschouwd. Op zich lijkt dat
niet zo vreeind als bedacht wordt
dat een werknemer die als gevolg
van emnstig  overgewicht ziek
wordt ook gewoon ziekengeld be-
taald kiijgt. Enook de werknemer
die in zijn viije tijd een been
breektbij parachutespringen kaxn
gewoon bij zijn werkgever aan-
Kloppen,

Toch lijkt het aannemelijk dat
{vooral kieinere) werkgevers deze
ontwikkeling zorgelifk vinden.
Waar ligt de grens? Een stevige ka-
ter kan het vitvoeren van werk-
zaambeden gemakkelijkin de weg
staan. Kan straks iedereen die 's
nachis doorzakt zich de volgende
ochtend met een gerust hart ziek

melden omdat de werkgever ver-
plicht is het loon door te betalen?
Kan de werkgever zich straks in
deze gevallen 1nooit meer beroe-
pen op hetuitgangspunt ‘geen ar-
beid, geen loon’ omdat ‘ziekte’ en
afwezigheid niet in de risicosfeer
van de werknemer liggen?

Omidekosten te beperken ishet
voor wetkgevers in ieder geval
raadzaarmn in het arbeidscontract
op te nemen dat de werkgever ge-
durende (maximaal) de eerste
twee ziekiedagen geen loon hoeft
te betalen. Datmogen partijen vol-
gens de wet wél afepreken.
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