Zaak-Rasmussen toont risico’s sponsoring

Bedrijf dat team opzét', kan averij oplopen als teamleiding haar positie als werkgever Qnderschat

Hein van den Hout

edrijven die sportploegen
sponsoren en daartoe
een team opzetten moe-
ten zich zeer bewust zijn
van de risico’s die hieraan zijn ver-
bonden. De uitspraak van vorige
week in de zaak-Rasmussen geeft
duidelijk inzicht in de risico’s van
sportsponsormg
~ Deze risico’s kunnen zxch ver-
wezenlijken als de leiding van een

ver. Deleidingvan de Rabo Wieler-
ploeg lijkt zich onvoldoende re-
kenschap te hebben gegeven van
deze positie als werkgever.

Sinds 1996 sponsort de Rabo-
bank haar eigenwielerploeg: Rabo
Wielerploegen bv, een organisatie
met 120 werknemers. Het Rabo
Proteam is de professionele afde-
ling van de Wielerploeg. Het team
komt met 29 renners uit in onder
meerde ProTour, eenreeksvan 15
wielerwedstrijden georganiseerd
door de internationale wiel-
renunie UCI.

Het Rabo Proteam is zeer suc-
cesvol. De formatie won al meer
dan 450 wedstrijden en behoort
internationaal tot de beste ploe-

gen. Tot haar genoegen genereert

de Rabobank veel internationale
exposure door de sponsoring; het
sponsorcontract werd begin 2007
dan ook verlengd tot en met 2012.
Hetafgelopenjaarlietook dekeer:
zijde van de medaille zien, name-
lijk de risico’s van sponsoring voor
de bank.

In de Tour de France van 2007
werd Michael Rasmussen door de
Wielerploeg op staande voet ont-
slagen, omdat de renner in aan-
loop naar de Tour onjuiste infor-

de locatie waar"hij v
bleef en trainde (zijn ‘wherea-
bouts’). Ditwas in strijd met dean-

tidoping reglementen van de UCIL. .

Rasmussen vocht het ontslag niet
aan, maarvorderdeweleenbedrag
aanschadevergoeding van de Wie-
lerploeg.

Uit de feiten in deze zaak blijkt

dat de leiding van de Wielerploeg
reeds voor de start van de Tour op
de hoogte was van het feit dat Ras-
mussen niet zijn juiste ‘wherea-
bouts’- had doorgegeven aan de
UCI. Zij koos er echter voor om
door te gaan met Rasmussen en
hem deel telaten uitmakenvan de
Tourploeg.

Toendezé feiten tij jdens deTour

uiteindelijk in de media kwamen,.

atie zou hebbenverstrektaande

werd de ploegleiding — onder
drukvan de publieke opinie en de
Tourorganisatie — alsnog ge-

dwongen om jn te grijpen. De’

rechtbankmUtrechtwas uiteinde-
lijk van oordeel dat er reden was
om Rasmussen een vergoeding
van€ 540.000toetekennenomdat
de leiding van de Wielerploeg al
langer op de hoogte was van de fei-
ten die zij uiteindelijk naar voren
bracht om het ontslag op staande
voet te motiveren. Kortom, de lei-
dingvan de Wielerploeg schoot te-
kort in haar rol als werkgever en
had'teedsvosrde Tour maatrege-

len kunnen (en moeten) nemen.

Begin vorig jaar werd ook een
ander conflict tussen de Wieler-
ploeg en renner Thorwald Vene-
berg door de rechter beslecht.
Rabo wilde Veneberg ontslaan
omdat de renner naar het oordeel
van de Wielerploeg onvoldoende
presteerde. De Wielerploeg wilde
hem daarbij geen vergoeding toe-
kennen. Veneberg stelde echter
dat hij wel degelijk recht had op
een vergoeding.

Hoewel deze zaak (nog) niet ge-
heel is uitgeprocedeerd, lijkt het
standpuntvande Wielerploeg niet
houdbaar. Anders dan in het Ne-
derlandse betaalde voetbal (waar
de arbeidsrechtelijke positie van
contractspelers in grote mate
wordt beheerst door de bedrijfs-
tak-cao en de reglementen van de
KNVB en de Fifa) kunnen in de
wielrennerij niet onbeperkt ar-
beidsovereenkomsten - voor be-
paalde tijd worden gesloten.

Dit heeft tot gevolg dat, zoals bij
Veneberg, op zeker moment een
arbeidsovéreenkomst voor onbe-
paalde tijd tot'stand komt. Een
dergelijke arbeidsovereenkomst
kan niet zonder meer worden
beéindigd om de enkele reden dat
de werknemer onvoldoende pres-
teert. Het is dan ook zeer waar-

schijnlijk datVeneberg rechtheeft
op een vergoeding.

Beide zaken hebben de Rabo-
bank veel — negatieve — publici-
teit opgeleverd. Omdat de Rabo-
bankzich zeer bewustisvan het ri-
sico dat zij loopt met het sponso-
ren van de Wielerploeg heeft zij
een bepaling in het sponsorcon-
tract opgenomen dat de mogelijk-
heid biedt de sponsoring te sta-
ken. Deze mogelijkheid ziet echter
slechtsop desituatie datmeerdere
renners binnen de ploeg op do-
ping worden betrapt.

Voorlopig lijkt er dan ook geen
einde te komen aan de nauwe
band tussen de Rabobank en haar
melerploeg Gelukkig maar, want
dankzij de sponsoring neemt er
ookditjaareen Nederlandse ploeg
deel aan de Tour de France.

Welzal de Rabobank de publici-
taire risico’s die aan sportsponso-
ring verbonden zijn in het oog

. moeten houden. In dat verband is

hetvan belang dat de Wielerploeg
zich voortdurend bewust is van
haar positie als werkgever en daar
ook tijdig en adequaat naar han-
delt.
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