
Zaak-Rasmus sen toont risicol s, sponsoring
Bedrijf dat team opzet, kan averij oplopen âls teamleiding ha4r positie als werkgever onderschàt

HeinvandenHout

Sinds 1996 sponsort de'Rabo- aan,maarvorderdeweleenbedrag
bankhaareþnwielerploeçRabg aanschadevergoedingvan deWie'
Wielerploegenbv,eenorganisatie lerploeg.
met rzo werknemers. Het Rabo Uit de feiten in deze zaak blükt
Proteam is de professionele afde- dat de leidingvande Wielerploeg
ling van de Wielerploeg. Het team reeds voor de start vân rle Tour op
komt mef 29 renners uit in onder de hoogte was van het feit dat Ras-
meerdeProTour,eenreeksvant5 mussen niet zijn juiste \uherea-
wielerwedstrijden georganiseerd bouts' had doo¡gegeven aan de
door de intemationale wiel- UCL zij koos er echter voor om
renunie UCI. door te gaân qet Rasmussen en

Het Rabo Proteârn is zeer suc- hemdeeltelatenuitmakenvande
cewol. De formatie won al meer Tourploeg.
dan 45o wedstrijden en behoort ToendezefeitentijdensdeTour
intemationaal tot de beste ploe- uiteindelijkindemediakwamen,

de leiding van de Wielerploeg aI

Ien kunnen (en moeten) nemen.
Begin vorigjaar werd ook een

andef conflict tuesen de Wieler-
ploeg en renner Thorwald Vene
berg door de rechter besleehu
Rabo wilde Veneberg ontslaan
omdat de renner naar het òordeel
van de Wielerploeg onvoldoende
presteerde. De Wielerploeg wilde
hem daarbij geen vergoeding toe-
ker¡nen, Veneberg stelde echter
dat hij wel degelijlt recht had op
eenvergoeding.

Hoewel deze zaak (nog) niet ge-
heel is uitgeprocedeerd, tijkt het
standpunt vân de lVielerploeg niet
houdbaar. Anders dan in het Ne-
derlandse betaalde voetbal (waar
de arbeidsrechtelüke positie van
c¡ntractspelers in grote mate
wordt beheerst door,de bedrijfs-
tak-cao én de reglementenvan de
KNVB en de Fifa) kunnen in de
wielrennerij niet onbeperkt ar-
beidsovereenkomsten. voor be-
paalde tijd worden g€sloten.

Dit heeft totgevolgdat, zoals bij
Veneberg, op zeker moment een
a¡beidsovéreenkomst voor onbe-
paalde tijd tot'stand'komt. Een
dergeldke a¡beidsovereenkomst
kan niet zonder meer worden
beêindigd om de enkele reden dat
de werlnemer onvoldoende pres-
æerL Het is dan ook zeer wÍrar-

schijnlijk dat Veneberg recht heeft
op eenve.rgoeding.

Beide zaken hebben de Rabo-
bankveel - negatieve - pfiblici-
teit opgelwerd. Omdat de Rabo-
bankzich zeer bevmst isvan het ri-
sico dat zij loopt met het sponso-
ren van de Wielerploeg heeft zij
een bepaling in het sponsorcon-
tract opgenomen dat de mogelijk-
heid biedt ile sponsoring te sta-
ken. D. eze mogelijkheid zietechter
slechts op de situatie datmeerdere
renners binnen de ploeg op do-
pingworden betrapt.

vgorlgpig lükt er dan ook geen
einde te komen aan de'nauwe
band tussen de Rabobank en haar
wieleqploeg. Gelukkig maar, want
danløij de sponsoring neemt er
ookditjaareen Nederlandse ploeg
deel aan de Tour de France.

Wel zal de Rabobank de publici-
tai¡e risico's die aan sportsponso-
rir,rg verbonden zän in het oog
m<¡eten houden.In datverband is
hetvan belang dat de Wielerploeg
zich voortdurend bewust is van
haar positie als werkgever en daar
ook tijdig en adequaat naar han-
delt.
'"':"""""""-"-
Mr. H.W.P. van den Hout ls
advocaatbltStlbbenvln, "
Amsterdam.

sportsponsoring. Wielerploeg op staande voe.t ont- br¿cht om het ontslag op staande
Deze risico's kunnen zich ver- slagen, omdat de renner in aan- voet te moti-veren. Kortom, de lei-

wezenlijkenals deleidingvaneen loop naar de Tour onjuiste infor- dingvandeWielerploegschootte'
sporttpmrziehrg4voldoende.,Þçr.,.ï.g,rp!içi?p.çhebbenverstrekt+4.,4. ,, \qn in haar rol als werkgever en
wustisùarihâa¡posïtiealswerkge- UÖI oüei de locatie wirar'hij-véi.":1hädrleCiß.voördq,Tourrnaatrege'
ver.DeleidingvandeRaboWieler- bleef en tràinde (zijn'wherea-
nloegliiktzi-chonvoldoendere-boutb,)'nitwasinstriidmetdean-Mploeg lijkt zich onvoldoende re- boutb).nitwasinstrijdmetdean-
kenschap te hebben gege\ren van tidoping reglementen van de UCI.
deze positie alswerþever. Râsmussenvocht het ontslag niet


