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aanbeveling wel bevatte, toewees." Gesteld kan der-
halve worden dat, hoewel er (nog) geen wettelijk
recht op deeltijdarbeid bestaat, een werknemer goede
kans maakt om een dergelijk recht bij dekantonrech-
ter af te dwingen, met name ingeval er terzake een
(bedrijfs)regeling van kracht is.

__ Slot
Op 20 januari 1998 werd in het Publikatieblad van de
EG de 'Richtlijn betreffende de door de Unice, het
CEEP en het EVV gesloten raamovereenkomst inza-
ke deeltijdarbeid>!3gepubliceerd. Ingevolge art. 1 en 2
van de Richtlijn dienen de lidstaten uiterlijk op 20 ja-
nuari 2000 uitvoering te hebben gegeven aan de op 6
juni 1997 door de algemene brancheoverkoepelende
organisaties (Unice, CEEP, EVV) gesloten raamover-
eenkomst inzake deeltijdarbeid. Deze overeenkomst
is als bijlage bij de Richtlijn opgenomen. Blijkens de
preambule van deze 'Kaclerovereenkomst inzake
deeltijdarbeid' (hierna: 'Overeenkomst') wilden de
sociale partners een algemeen raamwerk opstellen om
discriminatie van deeltijdwerkers uit te bannen en om
de ontwikkeling van de mogelijkheden voor deeltijd-
arbeid te bevorderen op een manier die zowel voor
werknemers als werkgevers aanvaardbaar is. Over het
'recht op deeltijdarbeid' wordt in de kaderovereen-
komst niet gesproken. Krachtens Clausule 5 lid 3
onder d Overeenkomst, dienen werkgevers enkel het
nemen van maatregelen om de toegang tot deeltijd-
werk te vergemakkelijken op alle niveau's in de on-
derneming in overweging te nemen. Een weinig ver-
gaande verplichting dus. Ingevolge het eerste lid van
Clausule 6 Overeenkomst kunnen lidstaten en/of so-
ciale partners echter bepalingen handhaven of invoe-
ren die gunstiger zijn dan die welke in de overeen-
komst zijn opgenomen. Wellicht dat de Richtlijn de
wetgever hiermee een nieuwe impuls geeft om het on-
derwerp deeltijdarbeid alsnog te regelen. Het CDA
geeft in deze reeds een belangrijke voorzet met de
'Regeling voor Zorg en Arbeid', zoals die op 6 febru-
ari 1998 tijdens de partijraad in Breda werd gepresen-
teerd. Ingevolge dit voorstel krijgen de sociale part-
ners twee jaar de tijd om zelf afspraken te maken over
deeltijdarbeid. Indien zij hierin niet slagen, treedt er
een wettelijke regeling in werking die voorziet in een
recht op arbeidstijdverkorting van 20 procent."
Kortom: het recht op deeltijdarbeid is nog lang niet
van de politieke agenda verdwenen.

Il. Krr. An1Sf<.>rdJm28 augustus 1995,JAR 1995/191.
IJ. Rkhrlijn 97/81/EG van de Raad van 15 december 1997, PbEG,

L I~ V,\n20 januari 1998.
J4.V,,!bkrant~_al<.>rdag7f<.>bruari 1998,p. 7.

Gebruik van (verborgen)
camera's op de werk-
plek
M.C.H.I. van der Dussen en M.P.E. Oomens*-

20 Iedere werkgever heeft het recht om toe-
zicht op haar werknemers uit te oefenen.
De werkgever kan daarvoor een (verbor-
gen) camera aanwenden. Het is evenwel
de vraag of dat in alle gevallen toelaatbaar
is. De werkgever dient het recht op eerbie-
diging van de persoonlijke levenssfeer van
de werknemer voldoende te respecteren.
En de werkgever dient als goed werkgever
te handelen (art. 7:611 BW). Bij de beant-
woording van de vraag naar de toelaat-
baarheid van het gebruik van (verborgen)
camera's spelen de omstandigheden van
het geval een cruciale rol.

Algemeen
Het maken van opnamen met een verborgen camera
is aan de orde van de dag. In de meest uiteenlopende
situaties worden mensen met verborgen camera's ge-
filmd. Veelal wordt dat ervaren als een grove inbreuk
op de persoonlijke levenssfeer. Het gebruik van (op-
namen met) een verborgen camera is niet altijd geoor-
loofd.
Een programma als Bananasplit trekt hoge kijkcijfers
door het uitzenden van met verborgen camera's ge-
maakte opnamen. Nietsvermoedende burgers worden
gefilmd in een gecreëerde, zogenaamd grappige situ-
atie. Dergelijke opnamen mogen nimmer zonder toe-
stemming van de gefilmde personen worden uitge-
zonden. Er is namelijk geen enkel belang dat de
inbreuk op (het recht op bescherming van) de per-
soonlijke levenssfeer van de gefilmde personen zou
kunnen rechtvaardigen.
Niet alleen in de entertainmentsfeer maar ook in de
journalistiek doet het gebruik van de verborgen ca-
mera steeds vaker zijn intrede. TV-journalisten schro-
men er niet voor met verborgen camera's opnamen te
maken van bepaalde situaties om hun verhalen, ideeën
of stellingen kracht bij te zetten. Zonder medeweten
en toestemming van de bij de opnamen betrokkenen
is het evenwel in beginsel niet toegestaan om van (op-
namen met) een verborgen camera gebruik te maken.
Als er echter volgens een journalist sprake is van een

<- Mrs. M.e.H.1. van der Dussen en M;P.E. Oomens zijn advocaat I
bij Derks . Star BusmanD . Hanotiau re Amsterdam. 5
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ernstige misstand die niet-op een andere wijze aan het
licht kan worden gebracht, kan het gebruik van (op-
namen met) verborgen camera's zonder medeweten
en toestemming van de betrokkene(n) toelaatbaar
zijn. Het belang om het publiek voor te lichten moet
dan zo groot zijn dat het de inbreuk op de belangen
van de gefilmde personen rechtvaardigt.' Als het gaat
om opnamen die zuiver dienen ter illustratie van een
bepaald onderwerp en bij de bespreking van dat on-
derwerp geen relevante maar een volstrekt onderge-
schikte rol spelen, lijkt er weinig bezwaar te bestaan
tegen het (openbaar) maken van opnamen met een
verborgen camera zonder toestemming vande be-
trokkene(n). Dit is bijvoorbeeld het geval als het
Journaal opnamen (openbaar) maakt van een perron
vol wachtende mensen ter illustratie van haar item
'ieder mens brengt 12% van zijn lev.enwachtend
door'. Het gebruik van verborgen camera's in open-
bare gelegenheden (winkels, casino's, banken en
tankstations) en op de openbare weg voor beveili-
gings- of controledoeleinden is gemeengoed gewor-
den.l Denkbaar is evenwel dat tegen dergelijk ge-
bruik in voorkomende gevallen bezwaren kunnen
fljZen.

Het gebruik van een verborgen camera
__ .,door een'werkgever
Een verborgen camera kan ook door een werkgever
worden aangewend om het handelen en functioneren
van de werknemer op de werkvloer te bestuderen. Dit
kan geschieden met het doel te onderzoeken op welke
wijze de productiecapaciteit nog kan worden ver-
hoogd, maar ook met het doel een werknemer in de
gaten te houden die verdacht wordt van onder meer
diefstal, fraude of seksuele intimidatie.) Het is de
vraag of het toelaatbaar is dat een werkgever met een
verborgen camera werknemers observeert. Handelt
een werkgever nog wel als een goed werkgever in de
zin van art. 7:611 BW (art. 1638z oud) als hij naar
dergelijke middelen grijpt? En wordt het recht op be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer van de
werknemer bij observatie met verborgen camera's wel
voldoende gerespecteerd? Controle door een verbor-
gen camera zal in het algemeen door werknemers als

1. Ambtshalve uitspraak van de Raad voor de Journalistiek 20 au-
gustusl996.

2. Zie hierover onder meer de Registratiekamer, In beeld gebracht:
Privacyregels voor het gebruik van videocamera's voor toeÛcht
en beveiliging, januari 1997.

3. Zie ter iJlustratie de aardige door mr. H.G. van der Werf ver-
zonnen casus waarin een werkgever opnamen maakt van een
werknemer naar aanleiding van klachten omtrent ongewenste
intimiteiten. H.G. van der Werf, Verborgen camera versus lief-
desdrang,Rechtsstr. 1996,p. lS8-160.

buitengewoon onplezierig worden ervaren.'
Het recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer is onder meer neergelegd in art. 10 Gw, art. 8
van het Europees Verdrag van de rechten van de mens
en art. 17 van het Internationaal Verdrag inzake bur-
gerrechten en politieke rechten. Bij een geschil over
de al dan niet toelaatbaarheid van verborgen camera's
door een werkgever zal de rechter een belangenafwe-
ging moeten maken.

__ Rechtspraak
De Industriebond FNV eiste in de Koma-zaak\ ver-
wijdering van een TV -circuit dat door de werkgever
was aangelegd om de werknemers op de werkvloer in
de gaten te houden. De werkgever beweerde dat de
observatie tot doel had om 'de mensen op de werk-
punten een rationele begeleiding te kunnen geven.'
De president oordeelde het gebruik van het TV-cir-
cuit voorlopig nog niet gerechtvaardigd. De werkge-
ver had volgens de president niet als een goed werk-
gever gehandeld. Het belang van de werkgever woog
niet op tegen het recht van de werknemer op bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer, welke zich vol-
gens de president uitstrekt tot de werkplek.
De werkgever had ook nagelaten afspraken met de
werknemers te maken over het gebruik van het TV-
circuit en de controle er op. Toezicht door een werk-
gever op de werknemer in de werksituatie levert vol-
gens de president geen inbreuk op de privacy van de
werknemer op als dit toezicht door een daartoe aan-
gestelde functionaris persoonlijk wordt uitgeoefend.
Het is niet gerechtvaardigd, aldus de president. om
het persoonlijk toezicht te vervangen door toezicht
via camera's indien uitgegaan wordt van een reëel er-
varen inbreuk op de privacy.
In hoger beroep oordeelde het hof eveneens dat de
permanente controle van de bedrijfsruimten door
middel van een gesloten TV-circuit jegens de werkne-
mers onrechtmatig is. De werkgever handelde volgens
het hof in strijd met de algemene verplichting zich als
een goed werkgever te gedragen bij gebreke van een
duidelijke noodzaak tot observaties van de werkne-
mer via camera's. Een werksituatie waarin werkne-
mers bij voortduring bloot worden gesteld aan een
mogelijk langdurige en gerichte observatie waarop zij

4. ZieJ.H.J. Ter>tegge en H.H. de Vries, Privacy in Arbeidsverhou-
dingen, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, april
1994, Den Haag, p. 92. Hier wordt naar een geval verwe"-en
waarin werknemers zelf aandrongen op toezicht door middel van
camera's. De werknemers waren aangesteld om kassagelden na te
teUen. De camera-opnames wilden zij gebruiken om bij gerezen
verdenkingen (van diefstal) hun onschuld te kunnen bewijzen.

5. Rb. Roermond 12 september 1985, KG 1985, 299; hoger beroep:
Hof Den B05Ch2 juli 1986, NJ 1987,451.
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geen enkele invloed hebben, blijft ver achter bij wat
uit het oogpunt van normale menselijke bejegening
aanvaardbaar is. Het feit dat enkele werknemers en de
ondernemingsraad hadden verklaard dat zij geen be-
zwaar tegen controle door middel van een TV-circuit
hadden, deed niet af aan de onrechtmatigheid.
In een ontslagzaak bij de Ktr. Schiedam" waarbij de
werkgever mede aan de hand van opnamen die met
een verborgen camera waren gemaakt, kon aantonen
dat een werknemer diefstal pleegde, vond de kanton~
rechter het gebruik van deze verborgen camera recht-
matig. Het gebruik van een verborgen camera achtte
de kantonrechter niet onredelijk omdat de werkgever
een gerechtvaardigd belang had om te weten wie haar
vertrouwen schond. De werkgever, geconfronteerd
met diefstal uit de voorraadkast, had haar werkne-
mers gewaarschuwd in een informatiebulletin dat op
diefstal ontslag op staande voet zou volgen en dat er
camera's zouden worden geïnstalleerd ter bewaking.
De Ktr. Hoofddorp' ontbond een arbeidsovereen-
komst zonder enige overweging aan privacybescher-
ming of het begrip 'goed werkgeverschap' te wijden
toen de werkgever aan de hand van een videoband
kon aantonen dat een caissière in een wegrestaurant
geld uit de kassa wegnam. Nadat verdenkingen jegens
de caissière waren gerezen omdat haar afrekeningen
niet altijd klopten, had de werkgever een verborgen
camera op de plaats gericht waar de werkneemster het
geld telde en in de kluis en/of in haar eigen zak HOp-
te.
Ook de Ktr. Rotterdam besteedde in een ontslagzaaki
geen enkele aandacht aan het feit dat er op 6 verschil-
lende plaatsen door de werkgever camera's waren ge-
plaatst waardoor de directeur vanuit zijn eigen kamer
de werknemers voortdurend kon bespieden.
Door de Ktr. Utrecht! werd in een arbeidsgeschil
evenmin specifieke aandacht besteed aan het feit dat
de werkgever een werknemer, die besmet was met het
AIDS-virus, in de gaten hield door een op deze werk-
nemer gerichte camera. Wel was de kantonrechter in
de twee laatstgenoemde zaken van mening dat de

6. Ktr.Schiedam 8 juli 1997,JAR 1997/189. Zie ook Krr. Apeldoorn
25juJi 1996,Prg. 1996,nr. 4664, waar diefsta! en fraude werden
aangetOOnddoor opnamen met verborgen camera's, die waren op-
gehangendooreenprofessioneeldaarvooringehuurdbedrijf.Ove-
rigensreptde kantonrechter in deze zaak met geen woord over de
(on)rechtmatigheid van het gebruik van verborgen camera's.

7. Ktr. Hoofddorp 1 november 1990, niet gepubliceerd. Zie ook
P.F. van der Heijden, De verborgen videocamera en de verbor-
gen rechter, NJB 1992, p. 329; P.F. van der Heijden, Tussen pa-
radox en paranoia: over bedreiging van de privacy op de werk-
plek, p. 11-12, in: P.F. van der Heijden (red.), Privacy op de
werkplek, Sinzheimer cahiers TU. 4, 's-Gravenhage; SduJuridi-
sche & Fiscale Uitgeverij 1992.

8. Ktr. Rotterdam 27 april 1989, Prg. 1989, nr. 3121.
9. Ktr. Utrecht 9 auguStus 1993,Prg. 1993, nr. 3939.

werkgever niet had gehandeld als een goed werkgever
en werd de werknemer een vergoeding wegens mate-
riële en immateriële schade toegekend.

__ Rechtsvergelijking
In Frankrijk lijkt de rechter zich strenger op te stellen
ten aanzien van het gebruik van verborgen camera's.
De Franse rechter heeft zich een aantal jaren geleden
onder meer uitgelaten over een situatie die doet den-
ken aan de zaak van de stelende caissière te Hoofd-
dorp.IOEen werkgever had in een winkel een verbor-
gen camera geïnstalleerd om zowel de klanten als het
personeel in de gaten te kunnen houden. Het perso-
neel was niet op de hoogte van de installatie van de
camera. De camera was gericht op de kassa en kon
behalve beelden ook geluid vastleggen. Een werk-
neemster werd betrapt op het toeëigenen van geld uit
de kassa. De werkgever constateerde tevens aan de
hand van de geluidsband dat de werkneemster zich
denigrerend uitliet over haar werkgever. De werkge-
ver ontsloeg de werkneemster vervolgens op staande
voet. De feitenrechter oordeelde in twee instanties dat
het ontslag rechtmatig was. De Cour de Cassation
achtte de video- en geluidsbanden echter ontoelaat-
baar als bewijs voor de diefstal omdat beeld en geluid
op onrechtmatige wijze waren verkregen. Het ontslag
werd derhalve niet rechtmatig geoordeeld. De hoog-
ste Franse rechter oordeelde dat het opnemen van het
gedrag van werknemers die er niet van op de hoogte
zijn gesteld dat zij door middel van camera's worden
bewaakt, niet is toegestaan.
Wel rechtmatig oordeelde de Cour de Cassation" het
ontslag op staande voet van een werknemer in dienst
van een bewakingsbedrijf die in zijn vrije tijd betrapt
werd op diefstal in een winkelcentrum waaraan zijn
werkgever bewakingsdiensten verleende. De camera's
waren in dit geval namelijk geplaatst om de winkel te
beveiligen tegen diefstal door derden en niet om
werknemers van de werkgever te bespieden.
Kuitenbrouwer wijst nog op een uitspraak12 van de
Duitse rechter over voortdurende camera bewaking
door een werkgever. De Duitse rechter oordeelde dat
'de intensiteit en gedetailleerdheid van de door een
werkgever aangebrachte videosurveillancc Uzdf~"lil'

meest "robuuste" werknemer belast mcll'nl f,evOt"

10.Cour de Cassatîon 20 november J ')<J I, Druil S,J('i~11"'12, ", 11.
Zie: P.F. van der Heîjden, TU~~cnp.u,\<lm en l'.•rll\(~Î.: .WtI! I~
dreiging van de priv.,cy op de werkrld\,t.:I.r"p_ 10-/1.

11.CourdcCassmiGn20n"v"mbcrl'J':IJ,lh"itS, ••.·i.•119'Jl,I','l'J.
Zie P.F. van dcr H,-jjJt·", Tuss,-np'1raJnx en J'M"U<>Î~: ,wcr b,,_
dreigingvand'-pril':wy"pd,·w,-rkpkk,! ..t.p.,p.ll.

12.Arbcitsgcrich{ Donmund 2~ jul; 1<)HR, IhICn,"·h.U!~·B{'ra{cr
1989/11,p.10;ovcrçonlinucvidcosurvcillancc.Bcsprokenin
noot Ku;tcnbcollwcr, Computcrrcç!n I 'i90, 2, p. 90.
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'Vanonderworpenheid tLtt indTJIUttegen het algemene
·Persönlichkeitsrecht"'.

__ Condusie
Het besluit om gebroik te maken van (opnamen met)
verborgen camera's is niet altijd rechnn:J.tig en vol-
doende verantwoord. De belangen die zijn gediend
bij het (openba:J.r) maken van opnamen met verbor-
gen camera's moeten in ruime mate opwegen tegen de
inbreuk die daarbij wordt gemaakt op de rechten en
rechtma.tige belangen van degenen op wie de opm-
men rechtstreeks betrekking hebben. Het gebruik van
een verborgen camera door een werkgever wordt in
het algemeen slechts toel:J.:J.tb:targeoordeeld als er je-
gens een werknemer een specifieke verdenking is ge-
rezen en de werkgever wil uitzoeken of de verden-
king terecht is. De Nederlandse rechter lut het
belang van de werkgever om achter de w:J.:J.rheidte
komen in dat geval zwaarder wegen dan het privacy-
belang van de werknemer.

De Hoge Raad en de
Wet op de Identificatie-
plicht
P.G.M.ten Broeke*

21 In ArbeidsRecht 1996 8/9.48 besteedde ik
reeds enige aandacht aan de op 1 juni 1994-
in werking getreden Wet op de Identifica-
tieplicht (WID.wet van 9 december 1993.
Stb. 1993. 660) en de daarmee samenhan-
gende wijzigingen in de Wet op de loonbe-
lasting (Wet LB).Ik concludeerde toen dat
de onduidelijkheid die deze wetgeving liet
bestaan over de exacte reikwijdte van de
daarin vervatte verplichtingen van de
werknemer allesbehalve werd weggeno-
men door de tot dan toe gewezen. hoofd-
zakelijk lagere rechtspraak. Op 28 januari
1998 heeft de Hoge Raad in twee arresten
het vertossende woord gesproken in een
discussie waarin ook het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens (EVRM)in·
middels een rol speelde.

Inleiding
Voor de aard van de problematiek die hier in het ge-
ding is verwijs ik naar mijn eerdere artikel in Arbeids-
Recht 1996/8/9, 48 Kon weergegeven betreft de dis-
cussie de vraag waartoe een werknemer ingevolge an_
29 lid t Wet LB jegens zijn werkgever gehouden is. In
dat artikel wordt bep:J.alddat de loon uit dienstbe-
trekking genietende werknemer verplicht is een op
hem betrekking hebbend document als bedoeld in art.
t WID aan de inhoudingsplichtige 'ter inzage te vers-
trekken' zodra hij zijn werkzaamheden aanvangt.
Daartegenover is zijn werkgever ingevolge an. 28 lid
1 onder f Wet LB verplicht de identiteit van zijn
werknemers vast te stellen aan de hand van een docu-
ment als bedoeld in art. 1 WID, maar tevens de aard,
het nummer en een afschrift daa.rvan in de IOOD:J.dmi-
nisuatie op te nemen. Zorgvuldige lezing van deze ar-
tikelen leen dat er sprake is van een discrepantie tuS-
sen de verplichtingen van de werkgever en de
werknemer over en weer: tegenover de verplichting
van de werkgever st:J.atgeen corresponderende ver-
plichting van de werknemer die het de werkgever mo-
gelijk maakt aan het wettelijk voorschrift te voldoen.
Het belang van een precieze afbakening van de ver-

". Mr. P.G.M. ten Broeke is advocaat bij Nama Ducilh te Amster-
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