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Een onbelaste vergoeding?

Over de vergoeding van advocaatkosten en outplacement bij ontslag
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De fiscaliteit en het arbeidsrecht kennen hun eigen,

dikwijls afwäkende duiding van rechtsbegrippen.
Dit kwam recentel[ik nog naer boven in een vfitr
civilisten opmerkel[ike - maer fiscaal volstrekt hel-
dere - uitspraak van het Hof van Disciptine,2 over
een advocate die voor haar werkzeemheden aen

een werknemer een factuur aan werkgever had ge-

stuurd. Ti¡chtrechtelljk deed zich de vraag voor of de
advocate verwijtbaar had gehandeld door haar fac-
tuur te richten aan een ander dan haar opdrachtge-
ver; voþns het Hof wel. In deze büdrage gaan we in
op de fiscale vraagpunten rondomdeze cesus, neme-
lük ofde werkgever de advocaatkosten vrü van loon-
belasting aan de werknemer kan vergoeden en ofde
werkgever de btw op dergeläke kosten in ¡ftrek k¡n
brengen. Dezelfde fiscale vragen spelen bij de inscha-
kellng van een outplacementbureau door de werkge-
ver in het kader van het ontsleg v¡n de werknemer.
Hieraan zullen we afzonderlük eandacht besteden.

Advocaatkosten werknemer

Bij ontslagprocedures is het niet ongebruikelijk dat in een

vaststellingsovereenkomst wordt overeengekomen dat de

werkgever de kosten van rechtsbijstand van de werknemer

tot een bepaald bedrag vergoedt. Er wordt daarbij, naar wij
begrepen hebben, regelmatig afgesproken dat de advocaat

of juridisch adviseur van werknemer een factuur met btw
aan de werkgever stuurt. Vanuit fiscaal perspectief doet

zich de vraag voor ofloonbelasting (eventueel inclusiefsoci-
ale verzekeringspremies) verschuldigd is over deze vergoe-

ding van rechtsbijstandskosten en of de gefactureerde btw
door de werkgever in aftrek kan worden gebracht.

Loonbelasting
Op basis van de Wet op de loonbelasting 1964 blijkt dat loon

al hetgeen is dat uit een dienstbetrekking of een vroegere

dienstbetrekking wordt genoten, daaronder mede begre-
pen hetgeen wordt vergoed of verstrekt in het kader van

de dienstbetrekking.3 Een vergoeding van de werkgever

ter compensatie voor rechtsbijstand die de werknemer in
het kader van het beëindigen van de arbeidsovereenkomst
heeft ingeroepen, is daarom in beginsel onderworpen aan

de heffing van loonbelasting. Een dergelijk 'voordeel' vloeit
in feite voort uit de (vroegere) dienstbetrekking.

1 Mr. G.M.Y.Joskin en mr. E.W.E.M. Cox zijn belastingadviseur bij CMS te Am-
sterdam.

2 Hofvan Discipline 2 december 2013, nr. 6712.

3 Art. 11, lid 1, van de Wet op de loonbelasting 1964.

Vrij e v er goe dingen en v er strekkingen

De wetgever heeft in afwijking van het bovenstaande echter
bepaald dat de werkgever (die de toepassing van de werk-

kostenregeling nog niet heeft doorgevoerd) een dergelijke
vergoeding zonder inhouding van loonbelasting kan uitke-
ren. Hierbij is het van belang dat werkgever en werknemer
schriftelijk overeenkomen dat werknemer recht heeft op

een dergelijke onbelaste vergoeding alvorens deze vergoe-

ding wordt uitgekeerd. De werknemer heeft daarbij een

belastingvoordeel, aangezien een belaste looncomponent
zonder heffing van loonbelasting kan worden vergoed.

Mocht de werknemer immers geen recht hebben op een

onbelaste vergoeding, dan zal vergoeding vanuit het netto-
loon betaald worden. Nu de vergoeding onbelast kan wor-
den vergoed, zal de heffing over dat deel van de vergoeding

bespaard worden. Let wel, de werkgever moet over schrifte-
lijk bewüs beschikken dat de vergoede advocaatkosten ook

daadwerkelijk door de advocaat aan de werknemer zijn ge-

declareerd. Beschikt de werkgever niet over dergelijk bewijs
en keert hij toch een vergoeding aan de werknemer uit, dan

kunnen de advocaatkosten in beginsel niet onbelast worden
vergoed.

Voorbeeld 1

a. Een werknemer ontvangt een beëindigíngsvergoeding

ter waarde van € '10.000 en de advocaatkosten bedragen

€ 2.000 (inclusief btw). Partijen zijn niet overeengeko-

men dat de werkgever de advocaatkosten zal vergoeden.

Uitgaande van een heffingspercentage van 42%, ontvangt

de werknemer een nettobeëindigingsvergoeding van

€ 5.800. Nadat de werknemer de sdvocaat heeft betaald,

beschikt de werlcnemer uiteindelijk over een bedrag van

€ 3.800.

Een werknemer ontvangt een beëindigingsvergoeding

ter waarde von €. 10.000 en de advocaatlesten bedragen

€ 2.000 (inclusief btw). Partijen zijn overeengekomen dat
de werkgever de advocaatkosten vergoedt, door dit be-

drag in aftrek te brengen op de vergoedíng. Nadat de ad-

vocaat is betaald, is nog € 8.000 beschikbaar aan beëindi-

gingsvergoeding. Uitgaande vsn een hffingspercentage
van 42%, ontvangt de werknemer een nettobeëindigings-

vergoeding van €, 4.640. Deze situatie levert werknemer
een voordeel op van € 840, terwijl werkgever geen nadeel

leidt.

Werkkostenregeling

De systematiek voor wat betreft het onbelast vergoeden,

is substantieel anders voor werkgevers die de zogenaamde

werkkostenregeling toepassen. De werkkostenregeling is in
2011 ingevoerd en tot 2015 facultatief. Na 2015 is het toe-
passen van de werkkostenregeling verplicht.
De werkkostenregeling is een forfaitaire regeling die geldt

voor vergoedingen of verstrekkingen die deel uitmaken van
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het loon. De werkgever mag kort gezegcl 1,5% van de totale
loonsom vrij vergoeden c.q. verstrekken.4 Indien dit alge-
meen forfait wordt overschreclen, dan is de werkgever 80%

loonbelasting verschuldigd over het meerdere. Bepaalde
vergoedingen kwalificeren evenwel als'gerichte vrijstellin-
gen' en raken het algemeen forfait niet.5 Vergoedingen voor
advocaatkosten vallen niet onder de gerichte vrijstelling en

moeten zodoende uit het algemeen forfait worden betaald.
Dit kan betekenen dat wanneer de werknemer al vergoedin-
gen heeft ontvangen welke onder het algemeen forfait val-
len, het vergoeden van de advocaatkosten resulteert in het
overschrijden van het algemeen forfait (1,5% van de totale
loonsom). In dat geval wordt de werkgever geconfronteerd
met een eindheffing loonbelasting van80% over het bedrag
waarmee het algemeen forfait is overschreden; de totale
loonkosten zullen daardoor stijgen. De systematiek van de

werkkostenregeling is echter dusdanig dat de werkgever er
ook voor kan kiezen om de vergoeding voor advocaatkosten
als belast loon te beschouwen. Er is dan geen sprake meer
van een onbelaste vergoeding vanuit het algemeen forfait;
in feite komt de rekening bij de werknemer te liggen.

Omzetbelasting
Hoewel de werkgever de rechtsbijstandskosten zeer waar-
schijnlijk vergoedt vanuit het oogpunt van een goede

naamsbekendheid of goed werkgeverschap (hij maakt de

kosten daarmee in het belang van zijn bedrijf) en de kosten
wellicht ook worden doorberekend in de prijzen van zijn ei-
gen goederen of diensten, betekent dit niet automatisch dat
de btw op deze kosten (volledig) verrekenbaar is. Een on-
dernemer kan namelijk alleen de btw in aftrek brengen die
ter zake van de scn ftem verrichte leveringen en verleende
diensten in rekening is gebracht op een op de voorgeschre-
ven wijze opgemaakte factuur.6 Met andere woorden, de

ondernemer moet de afnemer zijn van de betreffende goe-

deren of diensten, wil hij btw-aftrek kunnen plegen. Daar-
naast dient de ondernemer in bezit te zijn van een rechts-
geldige factuur. De btw-wetgeving vereist in dit verband dat
de factuur de volledige naam en het volledige adres van de

afnemer vermeldt.T

Het moge duidelijk zijn dat wanneer een werknemer in het
kader van zijn ontslag een advocaat ofjuridisch adviseur in-
schakelt, deze advocaat/adviseur de persoonlijke belangen
van diens cliënt (de werknemer) behartigt en de aanwijzin-
gen van deze cliënt opvolgt. Ter zake van de juridische bij-
stand ontstaat een rechtsbetrekking enkel tussen advocaat/
adviseur en werknemer. Op het moment dat partijen een

overeenkomst van opdracht aangaan, is nog niet zeker dat
de werkgever de kosten van de bijstand uiteindelijk (deels)

zal vergoeden. Ongeacht wat in de loop van de ontslagpro-
cedure wordt afgesproken over een eventuele kostenver-
goeding, wordt de werkgever nimmer de afnemer van de

aan werknemer verleende rechtsbijstand. Om alleen al die
reden kan werkgever de btw op een (kopie)factuur voor de

Art. 3'la, Wet op de loonbelasting 1964.

Art. 3 la, lid 2, Wet op de loonbelâsting 1964.

Art. .15, 
lid 1, onderdeel a, van de Wet op de omzetbelasting 1963

Art. 35a van de Wet op de omzetbelasting 
.l96S.

betreffende we¡kzaamheden niet in aftrek brengen. Enig
causaal verband tussen de werkzaamheden van de advocaat
en de bedrijfsuitoefening van de werkgever is dus fiscaal-
theoretisch onvoldoende reden om de gefactureerde btw te
mogen verrekenen.

Een en ander kan ook worden afgeleid uit dejurisprudentie
van het Europees Hof van Justitie. ln de zaak Becker werd
aan het Europees Hof van Justitie de vraag voorgelegd of
de btw op advocaatkosten die waren gemaakt in het kader
van een strafrechtelijke procedure tegen enkele werkne-
mers, in aftrek konden worden gebracht door de werkge-
ver.8 De werknemers werden - eenvoudig gezegcl - straf-
rechteldk vervolgd voor handelingen die zij in het kader van
hun dienstverband hadden verricht. De overeenkomst van
opdracht met de advocaat was door de verdachten zelf én

de werkgever aangegaan, maar uitsluitend door werkgever
ondertekend. De advocaat had zijn facturen op naam van
werkgever gesteld.

Naar het oordeel van het van Europees HofvanJustitie werd
met de diensten van de advocaat beoogd de particuliere
belangen van de verdachten, die vanwege hun persoonlijk
gedrag strafrechtelijk werden vervolgd, rechtstreeks en on-
middellijk te vertegenwoordigen. Bovendien was tegen de
werkgever zelf geen strafrechtelijk onderzoek ingesteld,
hoewel dit wel mogelijk was. Het van Europees Hof vanJus-
titie leidde uit deze omstandigheden af dat de advocaatkos-
ten niet waren gemaakt ten behoeve van de ondernemers-
activiteit van werkgever. Dat de werkgever naar nationaal
civiel recht de advocaatkosten voor de verdediging van haar
werknemers in een strafgeding moet vergoeden, achtte het
Europees Hof van Justitie niet relevant.

De conclusie dat de werkgever geen afnemer kan zijn van
rechtsblstand verleend aan de werknemer, brengt twee
aandachtspunten met zich. Op de eerste plaats moeten
werkgevers (en hun advocaat) zich realiseren dat zij in de
onderhandelingen over een ontslagvergoeding dus uitgaan
van rechtsbijstandskosten inclusief btw. Het is ook van be-
lang dat in de vaststellingsovereenkomst duidelijk wordt
omschreven dat, indien de vergoeding van rechtsbijstands-
kosten in mindering komt op de totale ontslagvergoeding,
het hierbij de rechtsbijstandskosten ínclusief btw betreft.
Door een vergoeding ínclusíef btw aan de werknemer toe
te kennen, kan het 'btw-nadeel' voor de werkgever worden
opgevangen.

Op de tweede plaats dient de juridisch adviseur van de

werknemer zich ervan te vergewissen dat hij een correcte
factuur uitreikt voor de door hem verríchte werkzaamhe-
den. Deze factuur zal de werknemer zichtbaar als afnemer
van de dienstverlening moeten omschrijven. Het onjuist fac-
tureren is fiscaal beboetbaar,e onder omstandigheden zelfs
fiscaal strafbaart0 en, zoals blijkt uit een recente beslissing

8 Hvl EU 21 Jebruari 2013, C-'1041-12 (Becker).

9 Art. 67ca, lid 1, onderdeel e, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen.
10 Art.68, lid l, onderdeel g, en artikel 69, lid l, van de Algemene wet inzake

rijksbelastingen.
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van het Hof van Discipline, tuchtrechtelijk verwijtbaar.lr Het
is dus uitermate onverstandig om als adviseur van de werk-
nemer'zomaar' een factuur aan de werkgever te sturen. Als
dat al gebeurt, dan moet zonder twüfel duidelük zijn dat de
dienst is verleend aan de werl<nemer en niet aan de werk-
gever en dat de werkgever aldus geen aftrek kan plegen ter
zake van de op de factuur vermelde btw. Het is wellicht een-
voudige¡ meer risicomijdend en daarom ook aan te raden
om de factuur aan de werknemer te richten en de werkgever
met begeleidend schrijven een kopie te versturen, waarin
de werkgever mag worden verzocht de factuur ten behoeve
van de werknemer te voldoen (conform de afspraken uit de
vaststellingsovereenkomst). Zoals eerder opgemerkt is het
onder meer van belang dat de werkgever in het bezit is van
een kopiefactuur om zodoende aanspraak te kunnen maken
op het voordeel in de loonbelasting Ons inziens is het bo-
vendien noodzakelijk om de procedure van vergoeden in de
vaststellingsovereenl<omst vast te leggen, zodat duidelijk is
wie wanneer betaalt.

Voorbeeld 2
Een werkgever stelt € 10.000 ter beschikking in het kader van
de beëindiging van de arbeidsovereenkomst van een werkne-
mer. lndien partijen overeenkomen dat € 8.000 beschikbaar is
gesteld als beëindigingsvergoeding en € 2.000 (exclusief btw)
voor de vergoeding van de advocaatkosten, dan bedragen de

totqle kosten voor de werkgever € 10.420. De btw op de ad-
vocastkosten (€ 420) kan de werkgever immers niet in aftrek
brengen. lndíen de werkgever maximaal € 10.000 beschikbsar
stelt in het kq.der van het ontslag, dan moet hij in de vaststel-
Iingsov ereenkomst opnemen dat de sdv o caøtlesten inclusief
btw ín mindering komen op de beëindigingsvergoeding. per

saldo wordt een bedragvan € 10.000 -l- € 2.420 = € 7.580 aan
d e w e rkne mer uitgeke er d.

Uiteraard kan de werkgever de btw op advocaatl<osten wel
in aftrek brengen, wanneer hij bijvoorbeeld een advocaat de
opdracht geeft het in het kader van een reorganisatie op-
gestelde sociale plan toe te lichten aan de werknemers. Bij
de beantwoording van eventuele vragen van werknemers
zal de advocaat altijd het belang van werkgever behartigen.

Outplacement

Loonbeløsting
Een werknemer wordt bij de beëindiging van de dienstbe-
trekking geregeld de mogelijkheid geboden om een out-
placementtraject te volgen. Met een dergelijk traject kan
de werknemer zijn positie op de arbeidsmarkt verbeteren.
Werkgevers die die de werkkostenregeling nog niet toepas-
sen, kunnen deze kosten zonder heffing van loonbelasting
vergoeden of verstrekken.l2 Dit geldt ook voor werkgevers
die de werkkostenregeling ihmiddels toepassen, met daar-
bij de kanttekening dat een dergelijke vergoeding of ver-

1.1 Hofvan Discipline 2 december 2013, nr. 6?12.

72 Art.45,Uitvoeringsregelingloonbelasting200.l.

strekking als een gerichte vrijstelling kwalificeert.l3 Uit de
parlementaire toelichting blijkt dat een outplacementtra-
ject, naast de oorspronkelijl<e sollicitatieondersteuning, ook
steeds meer leidt tot het versterken van persoonlijke vaar-
digheden van de werknemer. Hierbij kan gedacht worden
aan persoonlijke effectiviteit, training van gesprekstechnie-
ken en schriftelijke uitdrukkingsvaardigheid, vaardigheden
waarvan de werknemer ook na het vinden van een nieuwe
baan profijt blijft houden.la Door de kosten voor outplace-
ment als een gerichte vrijstelling aan te merken, wordt vol-
gens de voormelde parlementaire toelichting aangesloten
bij de ontwikkeling van outplacementtrajecten naar een
algemeen geaccepteerd instrument van sociaal personeels-
beleid. Het algemeen forfait wordt dus niet geraakt.

Omzetbelasting
Anders dan bij rechtsbijstand voor de werkneme¡ is het bij
outplacement wel mogelijk dat de werkgever een outplace-
mentbureau inschakelt om zijn (ex-)werknemer te coachen/
begeleiden en dat werkgever als opdrachtgever een contract
met dit bureau sluit. De werkgever wordt daarmee afnemer
van de dienst die het outplacementbureau verricht. De on-
derlinge (rechts)verhoudingen tussen werkgever en werk-
nemer staan aan dit 'afnemerschap' van werkgever niet
in de weg, nu werkgever en werknemer op het punt van
outplacement geen tegenstrijdige belangen hebben. Zoals
hiervoor is toegelicht, hebben werknemers echter ook per-
soonlijk baat bij de outplacementdiensten. De vraag is of zo-
doende sprake is van een zogenaamde 'personeelsverstrek-
king' of loon in natura, op het moment dat de werkgever de
kosten van de outplacement betaalt. ln dat geval bestaat in
beginsel geen recht op aftrek van voorbelasting.ls Aan de
andere kant worden dergelijke uitgaven vaak gemaakt in
het kader van een sociaal plan, dat beoogt conflicten met de
werknemers zoveel mogelijk te vermijden. In zoverre zou
gezegd kunnen worden dat de kosten primair vanuit het be-
drijfsbelang worden gemaakt en dat het persoonlijke voor-
deel voor de werknemer, zo dat er al is, van ondergeschikt
belang is. Volgens deze laatste redenering bestaat wel recht
op btw-aftrek. Aan de discussie over wel of geen aftrek is
in 1998 een einde gekomen. Voor outplacementdiensten
die ten behoeve van het personeel worden ingekocht, is
toen een specifieke uitzondering ingevoerd op basis waar-
van de werkgever de btw op deze diensten lcan aftrekken
(voor zover hij zelf uiteraard aftrekgerechtigde prestaties
verricht).16 Als voorwaarde geldt dat een rechtsbetrekking
bestaat tussen de.werkgever en het outplacementbureau.tT
Op het moment dat de werknemer het outplacementbureau
inschakelt, geldt hetzelfde als bij advocaatkosten. De werk-
nemer is dan de afnemer van de dienst en werkgever kan de
btw op de kosten niet in aftrek brengen.

13 Art. 31a, lid 2, sub c, Wet op de loonbelãsting 1964.
14 Kamerstukken Il 2009-2010, 32 130, nr. 8 (Nora van Wijziging), p. 9.

15 Art. 1, lid .1, 
onderdeel c, van het Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasrins

.t968.

Art. I, lid 3, onderdeei d, van het Besluit u¡tsluiting aftrek omzetbelasting
1968.

Zie ool( HR 25 maart 1 998, nr. 33 096, BNB 1998/ l 81.

16
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Kortom

Een vergoeding van de werkgever ter compensatie voor
rechtsbijstand of outplacement die de werknemer in het
kader van het beëindigen van de arbeidsovereenkomst ont-
vangt, is in beginsel onderworpen aan heffing van loonbe-
lasting. De werkgever kan de vergoeding echter onder voor-
waarde onbelast vergoeden. Of de werkgever uiteindelijk
geconfronteerd wordt met aanvullende heffing van loon-
belasting bij het compenseren van de kosten voor rechts-
bijstand, is afhankelijk van de vraag of de werkkostenrege-

ling al dan niet wordt toepast. De werkgever kan de btw op

dergelijke kosten van rechtsbijstand van de (ex-)werknemer

of outplacement alleen in aftrek brengen, indien hij de op-

drachtgever c.q. afnemer is. Bij outplacement is dat zeer

wel denkbaar. Een advocaat moet daarentegen de belan-
gen van zijn cliënt (de werknemer) behartigen. Ons inziens

is het dan niet mogelijk dat de wederpartij (de werkgever)

de opdrachtgever is, laat staan de afnemer, van deze rechts-

bijstand is. De werkgever kan de btw op dergelijke kosten

daarmee ook niet in aftrek brengen. Door hierover speci-

fieke afspraken te maken in de vaststellingovereenkomst,
kan een financieel nadeel echter veelal worden voorkomen.

20 Afl-3-maart2014 ArbeidsRecht 2014l'19


