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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State 19 augustus 2009, nr, 200806666111F'2, LJN
8J5501 (publicatiefout, foutieve weergave zake-
lijke inhoud ontwerpbesluit, ideële organisatie be-

langhebbende bij bestemmingsplan gemeente

Groesbeek)

Mr. J.C.K.W. Ba¡tel

Partiële vernietiging goedkeuringsbesluit bestem-

mingsplan wegens foutieve publicatie van de zake-
lijke inhoud van het ontwerpbesluit. Onthouding
van goedkeuring aan de in het plan opgencr¡¡en
wijzigingsbevoegdheden. Uniforme openbare
voorbereidingsprocedure. Art. 23 WRC (oué), Art.
3:12 Awbr

Met noot C. van Deutekom

(..)

2. Overwegíngett
2.1. Ter zitting heeft de Werkgroep haar be-

roepsgrond met betrekking tot de aanduiding
'wijzigingsbevoegdheid IV' ingetrokken.

2.2. Het college betwist dat de Werkgroep kan
worden aangemerkt ais belanghebbende bij het
bestreden besluit. Hieromtrent overweegt de Af-
deiing als volgt.

Ingevolge artikel 1 :2, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt
onder belanghebbende verstaan: degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

Ingevolge het derde lid worden ten aanzien van
rechtspersonen als hun belangen beschouwd de

algemene en collectieve belangen die zij krachtens
hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Voor de vraag of een rechtspersoon belang-
hebbende is als bedoeid in artikel 1:2, eerste en

derde lid, van de Awb, is bepalend of de rechts-
persoon krachtens zijn statutaire doelstelling en

blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een recht-
streeks bij het bestreden besluit betrokken alge-
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meen of collectief belang in het bijzonder behar-

tigt.
ZlZ.l. Op grond van artikel 3, eerste lid, van de

statuten r'ãn de Werkgroep heeft zij tot doel het
(doen) bewaren en scheppen vall een goede ver-

Èouding tussen natuur, ìvoon-, werk- en leefmi-
lieu.

Op glond van het,tweede lid van dit artikel
trachtãe Werkgroef het gestelde doel te bereiken

door:
a. het instellen van afzonderlijke afdelingen en

commissies die bepaalde aspecten van natuurbe-
scherming en milieubescherming behartigen; 

-,
b. het begeleiden en zo nodig beïnvloeden van alle

in het kaãer van de ruimtelijke ordening door de

overheid te nemen beslissingen;
c. de bestudering en bewaking van de natuurter-
reinen, woon- en werkomgeving in de gemeente

Groesbeek;
d. andere wettige middelen aan te wenden die

voor het gestelde doel bevorderlijk zijn, ook op

het gebied van voorlichting.
Gãlet op de omschrijving in artikel 3, tweede

lid, ondeic, van de statuten is naar het oordeel

van de Afdelin g geîoegzaam gebleken dat de

doelstelling territoriaal beperkt is tot de gemeente

Groesbeek. Voorts is uit de door de Werkgroep
toegezonden informatie van haar website geble-

ken dat haar feitelijke werkzaamheden onder
meer bestaan uit het voeren van overleg met re-

levante organisaties, het voorstellen en uitvoeren
van concrète projecten, het organiseren van edu-

catieve activiieiten, het uitvoeren van vrijwillig
landschapsbeheer, het geven van voorlichting en

het publiðeren van het Groesbeeks Milieujour-
naal.
2.2.2. Gelet op de doelstelling en de feitelijke
werkzaamheden van de Werkgroep is de Afde-
ling van oordeei dat zij door het bestreden besluit
reJhtstreeks wordt getroffen in een belang dat zij

in het bijzonder behartigt. De Werkgroep kan
dan ook als belanghebbende in de zin van artikel
l'.2van de Awb worden aangemerkt.

2.3. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO), ge-

leien in samenhangmet artikel 10:27 van de Awb'
rust op het college de taak om - in voorkomend
geval mede op basis van de ingebrachte beden-.

kingen - te onderzoeken ofhet plan niet in strijd is

meieen goede ruimteiijke ordening. Daarbij dient
het college rekening te houden met de aan de raad
toekomende vrijheid om bestemmingen aan te

wijzen en voorschriften te geven die de raad uit
een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
nodig acht. Daarnaast heeft het college erop toe te

zien dat het plan en de totstandkoming daarvan
niet in strijd zijn met het recht.

2.4. De Werkgroep betoogt dat de zakelijke in-
houd van het plan onjuist is weergegeven in de

kennisgeving van de terinzagelegging van het

ontwerpbestemmingsplan. Hiertoe voert zij aan

dat in dè kennisgeving ten onrechte staat vermeld

dat het plan een conserverend karakter heeft en

daarnaast voorziet in kleinschalige ontwikkelin-
gen, terwijl met het plan door middel van wijzi-
gingsbevoegdheden omvangrijke nieuwbouw
mogelijk wordt gemaakt.
2.4.1. Ingevolge afükel 23, eerste lid, van de

WRO, voor zover thans van belang' is afdeling

3.4 van de Awb van toepassing op de voorberei-

ding van een bestemmingsPlan.
Ingevolge artikel 3:12, eerste lid, van de Awb,

geeft het bestuursorgaan, voorafgaand aan- de

ierinzagelegging van het ont\üerp, in een olmeer
dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een

andere geschikte wijze kennis van het ontwerp en

kan daarbij worden volstaan met het vermelden

van de zakelijke inhoud.
2.4.2. In de publicaties met betrekking tot de

terinzagelegging van het ontwerpplan in de

Staatscourant en het 'Groesbeeks Weekblad' van

1 I september 2007 is, voor zover thans van be-

lans,. het volgende vermeld:-iHet 
bestãmmingsplan heeft primair een beheers-

functie, maa¡ kleinschalige ontwikkelingsmoge-
lijkheden zijn eveneens in het plan mogelijk ge-

maakt. [...] Het plangebied heeft met name een

woonfunctie. Naast deze woonfunctie komen ver-

spreid nog andere functies voor zoals winkels,
maatschappelijke voorzieningen, horeca en be-

drijven.'

2.4.3. De Afdeling stelt vast dat het plan in be-

langrijke mate conserverend van aard is' Daar-
naait voorziet het bestemmingsplan in vijf wijzi-
gingsbevoegdheden, waarvan er nog vier van be-

iekenis zijn, ten behoeve van nieuwe ontwikke-
lingen. Ingevolge artikel 20.1, eerste lid, van de

planvoorschriften voorziet het plan tel pil1ts.e

van de aanduiding'wijzigingsbevoegdheid I' in
maximaal drie woningen. Ter plaatse van de

aanduiding'wijzigingsbevoegdheid II' wordt in-
gevolge artikelZ}.2,aanhef en onder e, bebou-

wing met een maximale goothoogte van 16 meter

en een maximale nokhoogte van 20 meter moge-

lijk gemaakt. Daarbij kan het gehele gebied ter

ptaalse van deze aanduiding worden bebouwd.

lngevolge artikel 1 1.5, aanhefen onder a, mogen

teiplaatse van de aanduiding'wijzigingsbe-
noegdheid III'maximaal 12 woningen worden

sebouwd nret een maximale bebouwingshoogte
ian l2 meter. Ter plaatse van de aanduiding
'wijzigingsbevoegdheid V' kunnen ingevolge ar-

tikel 20.4 de bestemmingen 'Openbaar Groen'en
'Verkeersdoeleinden' worden gewijzigd in de be-

stemming'Centrumdoeleinden'. Ingevolge dit
artikel, aanhef en onder b en c, bedraagt het be-
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bouwingspercentage van het gebied waar deze
aanduiding op ziet ten hoogste 60Yo en mogen de
goot- en nokhoogte van de bebouwing maxirnaal
8 meter bedragen.
2.4.4. De Afdeling is van oordeel dat de wijzi-
gingsbevoegdheden II en V betreffen de het Zo-
ma-terrein aan de Spoorlaan en het voormalige
TPG-terrein op de hoek van de Kerkstraat en de
Houtlaan, gelet op de bouw- en gebruiksmoge-
hjkheden ter plaatse na toepassing van deze wij-
zigingsbevoegdheden, voorzien in ingr ijpende
ontwikkeiingen. De Afdeling wordt in dit oordeel
gesterkt door de omstandigheid dat de raad te¡
zitting uitdrukkelijk heeft gesteld dat in dit plan is
voorzien in ingrijpende wijzigingen in het cen-
trum van Groesbeek. In de publicaties met be-
trekking tot de terinzagelegging van het ont-
werpplan had derhalve niet mogen worden ver-
meld dat slechts kleinschalige ontwikkelingen
mogelijk worden gemaakt. Gelet hierop kan niet
worden uitgesloten dat anderen dan de Werk-
groep door de in zove¡¡e onjuiste publicaties geen
aanleiding hebben gezien om een zienswijze over
het ontwerppl an naar voren te brengen met be-
trekking tot deze wijzigingsbevoegdheden en in
zoverre in hun belangen zijn geschaad.
2.4.5. De conclusie is dat hetgeen de 'Werk-

groep heeft aangevoerd aanleiding geeft voor
het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover
daarbij goedkeuring is verleend aan de aandui-
dingen'wijzigingsbevoegdheid II' en'wijzigings-
bevoegdheid V', is vastgesteld in strijd met artikel
3:12 van de Awb. Door het plan niettemin in zo-
verre goed te keuren, heeft het college gehandeid
in strijd met dit artikel in samenhang met artikel
10:27 van de Awb. Het beroep is in zoverre ge-
grond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient
te worden vernietigd. De Afdeling ziet daarbij
aanleiding om goedkeuring aan deze aanduidin-
gen te onthouden. Gelet hierop behoeven de
overige beroepsgronden met betrekking tot de
aanduidingen'wijzigingsbevoegdheid II' en'wij-
zigingsbevoegdheid V' geen bespreking meer.

2.5. Wat betreft het betoog van de'Werkgroep
dat in het bestreden besluit in strijd met artikel
3:46 van de Awb niet inhoudelijk is gereageerd op
de door haar ingediende bedenkingen overweegt
de Afdeling als volgt. Uit het bestreden besluit
blijkt dat het college zichkan verenigen met de
reactie van het college van burgemeester en wet-
houders op de naar voren gebrachte zienswijze en
deze overneemt. Daarnaast heeft het college in
het bestreden besluit een korte nadere motivering
gegeven. Artikel 3:46 van de Awb verzet zich niet
tegen deze wijze van behandeling van de beden-
kingen. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking
dat de door de Werkgroep ingediende bedenkin-
gen grotendeels gelijk waren aan de door haar
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naar voren gebrachte zienswijzen. Dat het college
in dit verband niet op ieder argument ter onder-
stcuning van de bedenkingen afzonderhjk is in-
gegaan, is op zichzelf geen aanleiding voor het
oordeel dat het bestreden besluit niet voldoende is
gemotiveerd. In dit geval is niet gebleken dat be-
paalde bezwaren of argumenten niet in de over-
wegingen zijn betrokken. Het betoog van de
Werkgroep faalt.

2.6. De Werkgroep betoogt dat grote stroken
groen die bijdragen aan het groene karakter van
het dorp, zoals het groen ten noo¡den van het
marktplein en het groen langs de vyegen, ten on-
rechte niet als structureel groen zijn aangemerkt,
terwijl minder waardevolle groenstroken wel als
zodanigzijn aangemerkt. De Werkgroep betoogt
voorts dat het plandeel met betrekking tot de
spoorlijn ten onrechte is verkleind ten opzichte
van het vorige plan en dat het bestaande groen
langs de spoorlijn in dit plan ten onrechte gro-
tendeels buiten de besternming'Spoorweg en na-
tuur'valt.
2.6.1. Het college stelt dat het plandeel met cle
bestemming'Spoorweg en natuur' dat betrekking
heeft op de spoorlijn niet is verkleind ten opzichte
van het vorige plan. Verder brengt het college
naar voren dat als structureel groen gekenmerkte
groenstroken in het bestemmingsplan een speci-
f,ieke groenbestemming hebben gekregen. De be-
stemming'Verkeersdoeleinden' voorziet in het
overige groen, zoals het groen iangs de wegen en
de spoorlijn, aldus het college. De raad brengt in
dit verband voorts nog naar voren dat hiermee is
beoogd flexibiliteit ten behoeve van de inrichting
van de openbare ruimte in het plan aan te bren-
gen.
2.6.2. Het plan voorziet voor de niet in gebruik
zijnde spoorlijn door het centrum van Groesbeek
en de direct aangrenzende gronden in hetplandeel
net de bestemming'Spoorweg en natuur'. Dit
plandeel is grotendeels omgeven door plandelen
met de bestemming'Verkeersdoeleinden'. Aan de
piandelen die zien op het marktpiein, de wegen en
de groenstroken die daar langs liggen is eveneens
de bestemming'Verkeersdoeleinden' toegekend.

Ingevolge artikel 3. 1, van de planvoorschriften
zijn de als 'Verkeersdoeleinden' op de plankaart
aangegeven gronden bestemd voor

voorzieningen ten behoeve van auto-,
ni::. 

:" 
voetgangersverkeer alsmede parkeren;

c. groenvoorzieningen.

t...1

g. water en waterhuishoudkundige voor-
zieningen waaronder infi ltratievoorzieningen.
Ingevolge artikel 4.1 van de planvoorschriften,
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voor zover thans van belang, zijn de als 'Spoor-
weg en natuur' aangegeven gronden bestemd
voor doeleinden van railverkeer en natuur met
recreatief medegebruik.
2.6.3. Anders dan de Werkgroep stelt, is het
plandeel met betrekking tot de spoorlijn in dit
plan niet verkleind ten opzichte van het vorige
plan. Het beroep mist in zoverre feitelijke
grondslag. '
2.6.4. Inparagraaf 3.5 van de plantoelichting is
een onderscheid gemaakt tussen structureel en
niet-structureel groen. Uitgangspunt is dat
structureel groen als zodanig wordt bestemd. Van
de zijde van het college is aangegeven dat aan de
plandelen die zien op deze groenvoorzieningen de
bestemmingen'Openbaar Groen','Dorpsweide'
of 'Spoorweg en natuur' zi jn toegekend. Gelet op
artikel 12, tweede lid, van het Besluit op de
ruirntelijke ordening 1985 in samenhang gelezen
met het eerste lid van dit artikel rnaakt een plan-
toelichting geen deel uit van het plan, zodat aan
het bedoelde onderscheid in de piantoelichting
geen bindende betekenis kan worden toegekend.
Aan welke plandelen een specifìeke groenbe-
stemming is toegekend volgt uit de plankaart in
samenhang met de planvoorschriften.
2.6.5. Voor zover de Werkgroep betoogt dat
ten onrechte geen specifieke groenbestemrning is
toegekend aan de plandelen die betrekking heb-
ben op het groen ten noorden van het marktplein,
het groen langs de wegen en het groen langs de
spoorlijn, overweegt de Afdeling dat de bestem-
ming'Verkeersdoeleinden' voor deze plandelen
ingevolge artikel 3. 1, onder c, van de planvoor-
schriften niet in de weg staat aan het behoud en de
aanleg van groenvoorzieningen ter plaatse.
Voorts is met betrekking tot een belangrijk deel
van het bestaande groen wel een specifìeke
groenbestemming toegekend. Gelet op deze om-
standigheden heeft het college in redelijkheid
kunnen instemmen met de keuze van de raad om
aan eerdergenoemde plandelen de bestemming
'Verkee¡sdoeleinden' toe te kennen. Daarbij heeft
het college dewens van de raad om flexibiliteit ten
behoeve van de inrichting van de openbare ruimte
ter plaatse van deze plandelen kunnen betrekken.

2.7. Voo¡ zover de Werkgroep betoogt dat, ge-
let op de mogelijke hernieuwde ingebruikname
van de spoorweg, onzeker is ofmet betrekking tot
de woningen ter plaatse van de aanduiding 'wij-
zigingsbevoegdheid III' kan worden voldaan aan
de geluidnormen van de Wet geluidhinder over-
weegt de Afdeling als volgt. Uit paragraaf 4.2van
de plantoelichting blijkt dat in het rapport van 22
mei2007 van'Abovo Akoustics' is vastgesteld dat
de voorkeursgrenswaarden voor het wegver-
keerslawaai en het spoorweglawaai ter plaatse
van de aanduiding'wijzigingsbevoegdheid III'
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niet worden overschreden. Gelet hieroo heelt het
college in hetgeen de Werkgroep heeft aange-
voerd met betrekking tot geluidhinder geen aa11-

leiding hoeven zien om goedkeuring aan de aan-

å:i1t*'wijzigingsbevoegdheid 
III' te onthou-

2.8. Verder voert de Werkgroep aan dat in het
plan ten onrechte geen rekening woldt gehouden
met de aanleg van de Spoorbeek. Daar.naast stelt
zij dat in dit plan ten onrechte geen rekening is
gehouden met de aanleg van de Groesbeek.
2.8.1. Wat betreft de Spoorbeek stelt het col-
lege zich op het standpunt dat de aanleg van
deze beek ter piaatse van de plandelen met de
bestemming'Verkeersdoeleinden' is toegelaten.
Wat betreft de Groesbeek brengt het college naar
voren dat het plan niet voorziet in de aanleg van
de Groesbeek, omdat deze beek nog niet kan
worden aangelegd.

2.9. In rechtsoverweging2.6.2 zijn de van toe-
passing zijnde voorschriften voo¡ de besternming
'Verkeersdoeleinden' reeds weergegeven. Tel zit-
ting is gebleken dat wordt beoogd de Spoorbeek
aan te leggen ter plaatse van plandelen met de
bestemming'Verkeersdoeleinden'. Ingevolge ar-
tikei 3. I, onder g, van de planvoorschliften laat de
bestemming'Verkeersdoeleinden' de aanleg van
een beek toe. Het beroep van de Werkgroep mist
in zoverre feitelijke grondslag.

Gelet op de omstandigheid dat de gronden
waar de raad de Groesbeek weltst aan te leggen
vooralsnog in particulier eigendorn zijn, heeft het
college er in redelijkheid vanuit kunnen gaan dat
de Groesbeek niet binnen de planperiode zal
worden gerealiseerd. Dat het plan niet voorziet in
de aanleg van de Groesbeek behoefde voor het
college dan ook geen aanleiding te zijn om in zo-
verre goedkeuring aan het plan te onthouden.

2.10. De conclusie is dat hetgeen de Werkgroep
voor het overige heeft aangevoerd geen aanlei-
ding geeft voor het oo¡deel dat het college zich
niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening. In het aange-
voerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor
het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht. Het beroep is in zoverre ongegrond.

(...)

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State

Recht doende in naam der Koninein:
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I. verklaart het beroep gedeeltelijk gegrond;

II. vernietigt het besluit van het college van ge-
deputeerde staten van Gelderland van 4juli 2008,
kenmerk 2008-04483, voor zover daarbij goed-
keuring is verleend aan de aanduidingen 'wijzi-
gingsbevoegdheid II' en'wijzigingsbevoegdheid
V'; 

i

III. onthoudt goedkeuring aan de onder II ge-
noemde aanduidingen;

IV. bepaalt datdeze uitspraak in zoverre in de
plaats treedt van het besluit van 4 juli 2008;

V. verklaarthet beroepvoorhet overige onge-
grond;
(Enz., enz., Red.)

Noot

1. Deze uitspraak handelt over de goedkeuring
van een door de raad van de gemeente Groesbeek
v as t ge s te I d b e s t entming splan. Ap p e llant ín de z e
kwestie is de vereniging Werkgroep Milieubeheer
Groesbeek, een rechtspersoon n1eÍ een weliswaar
ruime doch territoriaal begrensde doelstelling.
S inds de z ogenaamde' I oktob erjurisprudentie'
( Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State I oktober 2008, AB 20081348) heeft de af-
deling een aanÍal uitspralcen gedaan over de be-
langhebbendheíd van dergelijke ideële organisaties
in besÍuursrechtelijke procedures. De afdeling leek
met deze jurisprudentie - zo wordt althans gesug-
gereerd - de wildgroei van zogenaamde 'proce-
deerclubs' een halt toe te willen roepen door stren-
gere eisen te sÍellen aan ltet belanghebbendenbegrip
bij rechtspersonen. Deze strengere maatsfaf voor
belanglrcbbendlteid heeft in de literatuur tot de
nodige díscussie geleid, rnaar voor ideële organi-
saties die hun zaakjes op orde hebbenlijkt de valkuil
van de niet-ontvankelijkheid zeker niet onorxt-
koombaar.

2. Ook in deze zaak yormt de afdeling zich een
oordeel over defeirelüke werkzaamhedetx van een
vereniging, waarbij zij zich baseert op door de
W e r k gr o e p t o e g e z onden info rmatie. D e fe i t e lij ke
werkzaamheden die blijkens deze informatie wor-
den verrichr, bestaan onder andere uiî het voeren
van overleg nlet relevante organisaties, het orga-
niseren van educatieve activiteiten, het uitvoeren
van vrijwillig landschapsbeheer en het publiceren
van het Groesbeeks Milieujountaal. Gelet op de
doelstelling en de feitelijke werkzaamheden is de
Afdeling van oordeel dat de Werkgroep door het
bestreden besluit rechtstreeks wordt getroffen in
een belang dat zij in het bijzonder behartigt. De
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Afdeling ziet dan ook geen reden ont de Werkgroep
nie Í- ot't Iy anke lijlc te v er klar en.

3. De Werkgroep voert aan dE¡ onderdelen van
lrct plan - waarin enkele wijzigingsbevoegdheden
zijn opgenomen - niet conseryerend van aard ziìn.
De zakelijke inhoud van het besluit, zoals in de
publicatie van het ontwerp is weergegeven, stroolct

",olgens 
de IMerkgroep dan ook niet ntet de ínlnud

van het plan.

4. In het bestentntingsplan is voorzien in een
aan t al w ij ziging sb ev o eg dhe den v o or de her onty, ik-
keling van een aantal vrijkomende locatíes. G etuíge
de inhoud van ëén van de wijzigingsbevoegdheden
tuordt daarin de planologische basis gelegd voor lrct
volledig bebouu,en van een terrein met (naar de
s c haal v an G r o e sb eek ) gr o o ts clxalige b eb ouw ing
met een maximale hoogte van 20 meter.

5. In de Staatscourant is in de publicatie van het
ont$,erp de volgendc zinsnede opgenomen; 'Her
bestemmingsplan heeft primair een beheersfunctie,
maar kl e ins c ltalig e ontw ikke ling smo gelijkhe den
zijn eveneens in het plan mogelijlc getnaakt. [ . . . ] '

D e Afde I íng b e o o r de e I t de wij z ig ittg sb e v o e g dhe -
den zoals díe in het plan zijn opgenomen en coil-
cludeert dat deze voorzien in ingrijpende otztwik-
kelingen. Ter zitting wordt daantaast door de ge-
nxeenteraad erkend dat in dit plan is voorzien in
ingrijpende v,ijzigingen in het centrum van Groes-
beek. Deze beide aspecten vornlen voor de A"fdeling
voldoende aanleiding onx tot het oordeel îe komen
dat de zakelijlee inhoud van het besluít t zoals
weergegeven in de publicatíe - niet strookt met de
inltoud van het onîwerp. Volgens de Afdeling katt
niet worden uitgesloten dat anderen dan de Werk-
groep gelet op de onjuiste publicatie geen aanlei-
ding hebben gezien ont een ziensutíjze over het
onÍwerpplan naar voren te brengen met betrekkùtg
tot deze wijzigingsbevoegdheden en in zovene ùt
hun belangen zijn geschaad.

Een en ander resuheert in gedeeltelijke vernieti-
ging van ltet goedkeuringsbesluit wegens strijd mef
artikel 3:12 Awb. De Afdeling onthoudt goedkeu-
ring aan de aanduidingen op de plankaart ten
aanzien van twee'grooÍschalige' wijzigingsbe-
voegdheden.

6. Dat de Afdeling in dit geval besluit tot gedeel-
telijke vernietiging van het goedkeuringsbesluít
lijkt niet onlogisch. Het valt namelijk niet uít te
sluiten dat anderen dan de Werkgroep vanwege eetx

eufemistisclrc fonnulering in de publicatie hebben
afgezien van het indienen van een zienswijze en
daardoor in hun belangen zijn geschaad. Anderzijds
is er ook iets voor te zeggen om de veranlwoorde-
lijkheid wat meer bij de burger te leggen, zoals de
Afdeling bijvoorbeeld ook deed in haar uitspraak
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van 6 juní 2007 (AB 2A07,229 nt.nt. A.G.A. AIij-
nteijer), In dÌe uitspraale v,as ín geschil of de pre-
cieze begrenzittg van ltet plangebied viel af te leiden
uit de publicatie. De Afdeling overwoog destijd.s:
'Indien nieî de precieze grens van het plangebied
wordt venneld, ligt het op de u,eg van appellanÍett
ont ziclt nader te doen ùtfonneren over de begren-
zùtg van het plange,bíed.'

I4/anneer een pai'allel wordt getrokkennaar de
bovenstaande u.itspraak vah er ook íeÍs t,oor îe
zeggen om deze redenering hier toe Ie passen. In-
dien de publicatie geen exacte tluidelijkheid geeft
oter de schaal van de ontwilckeling,sntogelijkheden,
ligt het op de v,eg ven omwolxenden ont zichnader te
doen íttforntereil over de schaal van de wíjzígings-
bevoegdheden. Dat de Afdeling in deze zaak níeÍ
zover heeft v,illen gaan, valt mogelijle re verklaren
door het fei.t dat het ltier naar het oordeel van de
Afdeling nieÍ zozeer on'L een onvolledige ofondui-

delijke publícuti.e gaaÍ, n1aûr ot1l een otrjtriste pu-
blicat ie.

7. Ten slolle acht ik het a.angeute^en on.t een
kleÌnc kanuekening te pluatsen blj het feir clar dc
tentietígi¡tg wn lrct goedkeu.ingsbesluit zich be-
perlit tot Íwee ran de vijf wijzigittgsbevoegdheden.
Blijketrs reclttsoverweging 2.1 ís de beroepsgrond
tegetx eetx vs¡1 i¿ wijzigingsbet,oegdheden ter ziftirtg
itryetrokken. De AJdelíng heefr zich ot,er die v¡ii:1.
gittgsbetoegdlteid dan ool< gecn oordeel get,orr,td.
Aangezi.en de aanleiding voor de t,entìeÍigi¡'tg is
Bglegen fu het feit dat anderen dan de I4lerkgroep
door de publicatie i¡t hun belang zijn geschaad, v,as
het_¡,ellicltt logisch geweesf waruxeer de Afdeling
ook die wijzigíngsbet,oegdlrcid bij haar oordeel iou
lrcbben bet¡'oltken.

nr. 10 - oktober 2009

C. r|ail l)eulekotll'

825
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