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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State 19 augustus 2009, nr. 200806666/1/R2, L/N
BJ5501 (publicatiefout, foutieve weergave zake-
lijke inhoud ontwerpbesluit, ideéle ocrganisatie be-
Ianghebbende bij bestemmingsplan gemeente
Groesheek)

Mr. J.C.K.W. Bartel

Partiéle vernietiging goedkeuringsbesluit bestem-
mingsplan wegens foutieve publicatie van de zake-
lijke inhoud van het ontwerpbesiuit. Onthouding
van goedkeuring aan de in het plan opgenomen
wijzigingsbevoegdheden. Uniforme openbare
voorbereidingsprocedure. Art. 23 WRO (cud), Axt.
3:12 Awb:

et noot C. van Deutekem

G-

2. Overwegingen

2.1. Ter zitting heeft de Werkgroep haar be-
roepsgrond met betrekking tot de aanduiding
‘wijzigingsbevoegdheid IV™ ingetrokken.

2.2. Het college betwist dat de Werkgroep kan
worden aangemerkt als belanghebbende bij het
bestreden besluit. Hieromtrent overweegt de Af-
deling als volgt.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt
onder belanghebbende verstaan: degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

Ingevolge het derde lid worden ten aanzien van
rechtspersonen als hun belangen beschouwd de
algemene en collectieve belangen die zij krachtens
hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Voor de vraag of een rechtspersoon belang-
hebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en
derde lid, van de Awb, is bepalend of de rechts-
persoon krachtens zijn statutaire doelstelling en
blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een recht-
streeks bij het bestreden besluit betrokken alge-
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meen of collectief belang in het bijzonder behar-
tigt.

2.2.1.  Op grond van artikel 3, eerste lid, van de
statuten van de Werkgroep heeft zij tot doel het

(doen) bewaren en scheppen van een goede ver-

houding tussen natuur, woon-, werk- en leefmi-

lieu.

Op grond van het,tweede lid van dit artikel
tracht de Werkgroep het gestelde doel te bereiken
door:

a. het instellen van afzonderlijke afdelingen en
commissies die bepaalde aspecten van natuurbe-
scherming en milieubescherming behartigen;

b. het begeleiden en zo nodig befnvloeden van alle
in het kader van de ruimtelijke ordening door de
overheid te nemen beslissingen;

c. de bestudering en bewaking van de natuurter-
reinen, woon- en werkomgeving in de gemeente
Groesbeek;

d. andere wettige middelen aan te wenden die
voor het gestelde doel bevorderlijk zijn, ook op
het gebied van voorlichting.

Gelet op de omschrijving in artikel 3, tweede
lid, onder ¢, van de statuten is naar het oordeel
van de Afdeling genoegzaam gebleken dat de
doelstelling territoriaal beperkt is tot de gemeente
Groesbeek. Voorts is uit de door de Werkgroep
toegezonden informatie van haar website geble-
ken dat haar feitelijke werkzaamheden onder
meer bestaan uit het voeren van overleg met re-
levante organisaties, het voorstellen en uitvoeren
van concrete projecten, het organiseren van edu-
catieve activiteiten, het uitvoeren van vrijwillig
landschapsbeheer, het geven van voorlichting en
het publiceren van het Groesbeeks Milieujour-
naal.

2.2.2. Gelet op de doelstelling en de feitelijke
werkzaamheden van de Werkgroep is de Afde-
ling van oordeel dat zjj door het bestreden besluit
rechtstreeks wordt getroffen in een belang dat zij
in het bijzonder behartigt. De Werkgroep kan
dan ook als belanghebbende in de zin van artikel
1:2 van de Awb worden aangemerkt.

2.3. Ingevolgeartikel 28, tweede lid, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO), ge-
lezen in samenhang met artikel 10:27 van de Awb,
rust op het college de taak om — in voorkomend
geval mede op basis van de ingebrachte beden-
kingen ~ te onderzoeken of het plan niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dient
het college rekening te houden met de aan de raad
toekomende vrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en voorschriften te geven die de raad uit
cen oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
nodigacht. Daarnaast heeft het college erop toete
zien dat het plan en de totstandkoming daarvan
niet in strijd zijn met het recht.

2.4. De Werkgroep betoogt dat de zakelijke in-
houd van het plan onjuist is weergegeven in de
kennisgeving van de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan. Hiertoe voert zij aan
dat in de kennisgeving ten onrechte staat vermeld
dat het plan een conserverend karakter heeft en
daarnaast voorziet in kleinschalige ontwikkelin-
gen, terwijl met het plan door middel van wijzi-
gingsbevoegdheden omvangrijke nieuwbouw
mogelijk wordt gemaakt.

2.4.1. Ingevolge artikel 23, eerste lid, van de
WRO, voor zover thans van belang, is afdeling
3.4 van de Awb van toepassing op de voorberei-
ding van een bestemmingsplan.

Ingevolge artikel 3:12, eerste lid, van de Awb,
geeft het bestuursorgaan, voorafgaand aan de
terinzagelegging van het ontwerp, in een of meer
dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een
andere geschikte wijze kennis van het ontwerp en
kan daarbij worden volstaan met het vermelden
van de zakelijke inhoud.

2.42. In de publicaties met betrekking tot de
terinzagelegging van het ontwerpplan in de
Staatscourant en het ‘Groesbeeks Weekblad” van
11 september 2007 is, voor zover thans van be-

“Jang, het volgende vermeld:

“‘Het bestemmingsplan heeft primair een beheers-
functie, maar kleinschalige ontwikkelingsmoge-
lijkheden zijn eveneens in het plan mogelijk ge-
maakt. [...] Het plangebied heeft met name een
woonfunctie. Naast deze woonfunctie komen ver-
spreid nog andere functies voor zoals winkels,
maatschappelijke voorzieningen, horeca en be-
drijven.’

2.4.3. De Afdeling stelt vast dat het plan in be-
langrijke mate conserverend van aard is. Daar-
naast voorziet het bestemmingsplan in vijf wijzi-
gingsbevoegdheden, waarvan er nog vier van be-
tekenis zijn, ten behoeve van nieuwe ontwikke-
lingen. Ingevolge artikel 20.1, eerste lid, van de
planvoorschriften voorziet het plan ter plaatse
van de aanduiding ‘wijzigingsbevoegdheid I’ in
maximaal drie woningen. Ter plaatse van de
aanduiding ‘wijzigingsbevoegdheid II” wordt in-
gevolge artikel 20.2, aanhef en onder e, bebou-
wing met een maximale goothoogte van 16 meter
en een maximale nokhoogte van 20 meter moge-
lijk gemaakt. Daarbij kan het gehele gebied ter
plaatse van deze aanduiding worden bebouwd.
Ingevolge artikel 11.5, aanhef en onder a, mogen
ter plaatse van de aanduiding ‘wijzigingsbe-
voegdheid III” maximaal 12 woningen worden
gebouwd met een maximale bebouwingshoogte
van 12 meter. Ter plaatse van de aanduiding
‘wijzigingsbevoegdheid V’ kunnen ingevolge ar-
tikel 20.4 de bestemmingen ‘Openbaar Groen’ en
“Verkeersdoeleinden’ worden gewijzigd in de be-
stemming ‘Centrumdoeleinden’. Ingevolge dit
artikel, aanhef en onder b en ¢, bedraagt het be-
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bouwingspercentage van het gebied waar deze
aanduiding op ziet ten hoogste 60% en mogen de
goot- en nokhoogte van de bebouwing maximaal
8 meter bedragen.

2.4.4. De Afdeling is van oordeel dat de wijzi-
gingsbevoegdheden 11 en V betreffende het Zo-
ma-terrein aan de Spoorlaan en het voormalige
TPG-terrein op de hoek van de Kerkstraat en de
Houtlaan, gelet op de bouw- en gebruiksmoge-
lijkheden ter plaatse na toepassing van deze wij-
zigingsbevoegdheden, voorzien in ingrijpende
ontwikkelingen. De Afdeling wordtin dit oordeel
gesterkt door de omstandigheid dat de raad ter
zitting vitdrukkelijk heeft gesteld datin dit plan is
voorzien in ingrijpende wijzigingen in het cen-
trum van Groesbeek. In de publicaties met be-
trekking tot de terinzagelegging van het ont-
werpplan had derhalve niet mogen worden ver-
meld dat slechts kleinschalige ontwikkelingen
mogelijk worden gemaakt. Gelet hierop kan niet
worden uitgesloten dat anderen dan de Werk-
groep door de in zoverre onjuiste publicaties geen
aanleiding hebben gezien om een zienswijze over
het ontwerpplan naar voren te brengen met be-
trekking tot deze wijzigingsbevoegdheden en in
zoverre in hun belangen zijn geschaad.

2.4.5. De conclusie is dat hetgeen de Werk-
groep heeft aangevoerd aanleiding geeft voor
het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover
daarbij goedkeuring is verleend aan de aandui-
dingen ‘wijzigingsbevoegdheid IT" en ‘wijzigings-
bevoegdheid V’, is vastgesteld in strijd met artikel
3:12 van de Awb. Door het plan niettemin in zo-
verre goed te keuren, heeft het college gehandeld
in strijd met dit artikel in samenhang met artikel
10:27 van de Awb. Het beroep is in zoverre ge-
grond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient
te worden vernietigd. De Afdeling ziet daarbij
aanleiding om goedkeuring aan deze aanduidin-
gen te onthouden. Gelet hierop behoeven de
overige beroepsgronden met betrekking tot de
aanduidingen ‘wijzigingsbevoegdheid 11" en ‘wij-
zigingsbevoegdheid V' geen bespreking meer.

2.5. Wat betreft het betoog van de Werkgroep
dat in het bestreden besluit in strijd met artikel
3:46 van de Awb niet inhoudelijk is gereageerd op
de door haar ingediende bedenkingen overweegt
de Afdeling als volgt. Uit het bestreden besluit
blijkt dat het college zich kan verenigen met de
reactie van het college van burgemeester en wet-
houders op de naar voren gebrachte zienswijze en
deze overneemt. Daarnaast heeft het college in
het bestreden besluit een korte nadere motivering
gegeven. Artikel 3:46 van de Awb verzet zich niet
tegen deze wijze van behandeling van de beden-
kingen. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking
dat de door de Werkgroep ingediende bedenkin-
gen grotendeels gelijk waren aan de door haar
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naar voren gebrachte zienswijzen. Dat het college
in dit verband niet op ieder argument ter onder-
steuning van de bedenkingen afzonderlijk is in-
gegaan, is op zichzelf geen aanleiding voor het
oordeel dat het bestreden besluit niet voldoende is
gemotiveerd. In dit geval is niet gebleken dat be-
paalde bezwaren of argumenten niet in de over-
wegingen zijn betrokken. Het betoog van de
Werkgroep faalt.

2.6. De Werkgroep betoogt dat grote stroken
groen die bijdragen aan het groene karakter van
het dorp, zoals het groen ten noorden van het
marktplein en het groen langs de wegen, ten on-
rechte niet als structureel groen zijn aangemerkt,
terwijl minder waardevolle groenstroken wel als
zodanig zijn aangemerkt. De Werkgroep betoogt
voorts dat het plandeel met betrekking tot de
spoorlijn ten onrechte is verkleind ten opzichte
van het vorige plan en dat het bestaande groen
langs de spoorlijn in dit plan ten onrechte gro-
tendeels buiten de bestemming ‘Spoorweg en na-
tuur’ valt.
2.6.1.  Het college stelt dat het plandeel met de
bestemming ‘Spoorweg en natuur’ dat betrekking
heeft op de spoorlijn niet is verkleind ten opzichte
van het vorige plan. Verder brengt het college
naar voren dat als structureel groen gekenmerkte
groenstroken in het bestemmingsplan een speci-
fieke groenbestemming hebben gekregen. De be-
stemming ‘Verkeersdoeleinden’ voorziet in het
overige groen, zoals het groen langs de wegen en
de spoortlijn, aldus het college. De raad brengt in
dit verband voorts nog naar voren dat hiermee is
beoogd flexibiliteit ten behoeve van de inrichting
van de openbare ruimte in het plan aan te bren-
gen.
2.6.2.  Het plan voorziet voor de niet in gebruik
zijnde spoorlijn door het centrum van Groesbeek
en dedirect aangrenzende gronden in het plandeel
met de bestemming ‘Spoorweg en natuur’. Dit
plandeel is grotendeels omgeven door plandelen
met de bestemming ‘Verkeersdoeleinden’. Aan de
plandelen die zien op het marktplein, de wegen en
de groenstroken die daar langs liggen is eveneens
de bestemming “Verkeersdoeleinden’ toegekend.
Ingevolge artikel 3.1, van de planvoorschriften
zijn de als “Verkeersdoeleinden’ op de plankaart
aangegeven gronden bestemd voor
a. voorzieningen ten behoeve van auto-,
fiets- en voetgangersverkeer alsmede parkeren;

[....

c. groenvoorzieningen.

g. water en waterhuishoudkundige voor-
zieningen waaronder infiltratievoorzieningen.
Ingevolge artikel 4.1 van de planvoorschriften,
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voor zover thans van belang, zijn de als ‘Spoor-
weg en natuur’ aangegeven gronden bestemd
voor doeleinden van railverkeer en natuur met
recreatief medegebruik.

2.6.3. Anders dan de Werkgroep stelt, is het
plandeel met betrekking tot de spoorlijn in dit
plan niet verkleind ten opzichte van het vorige
plan. Het beroep mist in zoverre feitelijke
grondslag. ;

2.6.4. Inparagraaf 3.5 van de plantoelichting is
een onderscheid gemaakt tussen structuree] en
niet-structureel groen. Uitgangspunt is dat
structuree] groen als zodanig wordt bestemd. Van
de zijde van het college is aangegeven dat aan de
plandelen die zien op deze groenvoorzieningen de
bestemmingen ‘Openbaar Groen’, ‘Dorpsweide’
of ‘Spoorweg en natuur’ zijn toegekend. Gelet op
artikel 12, tweede lid, van het Besluit op de
ruimtelijke ordening 1985 in samenhang gelezen
met het eerste lid van dit artikel maakt een plan-
toelichting geen deel uit van het plan, zodat aan
het bedoelde onderscheid in de plantoelichting
geen bindende betekenis kan worden toegekend.
Aan welke plandelen een specifieke groenbe-
stemiming is toegekend volgt uit de plankaart in
samenhang met de planvoorschriften.

2.6.5. Voor zover de Werkgroep betoogt dat
ten onrechte geen specifieke groenbestemming is
toegekend aan de plandelen die betrekking heb-
ben op het groen ten noorden van het markitplein,
het groen Jangs de wegen en het groen langs de
spoorlijn, overweegt de Afdeling dat de bestem-
ming “Verkeersdoeleinden’ voor deze plandelen
ingevolge artikel 3.1, onder ¢, van de planvoor-
schriften niet in de weg staat aan het behoudende
aanleg van groenvoorzieningen ter plaatse.
Voorts is met betrekking tot een belangrijk deel
van het bestaande groen wel een specifieke
groenbestemming toegekend. Gelet op deze om-
standigheden heeft het college in redelijkheid
kunnen instemmen met de keuze van de raad om
aan eerdergenoemde plandelen de bestemming
‘Verkeersdoeleinden’ toe te kennen. Daarbij heeft
het college de wens van de raad om flexibiliteit ten
behoeve van deinrichting van de openbare ruimte
ter plaatse van deze plandelen kunnen betrekken.

2.7. Voor zover de Werkgroep betoogt dat, ge-
let op de mogelijke hernieuwde ingebruikname
van de spoorweg, onzeker is of met betrekking tot
de woningen ter plaatse van de aanduiding ‘wij-
zigingsbevoegdheid IIT” kan worden voldaan aan
de geluidnormen van de Wet geluidhinder over-
weegt de Afdeling als volgt. Uit paragraaf4.2 van
de plantoelichting blijkt dat in het rapport van 22
mei 2007 van ‘Abovo Akoustics’ is vastgesteld dat
de voorkeursgrenswaarden voor het wegver-
keerslawaai en het spoorweglawaai ter plaatse
van de aanduiding ‘wijzigingsbevoegdheid IIT’

niet worden overschreden. Gelet hierop heeft het
college in hetgeen de Werkgroep heeft aange-
voerd met betrekking tot geluidhinder geen aan-
leiding hoeven zien om goedkeuring aan de aan-
duiding ‘wijzigingsbevoegdheid I1I” te onthou-
den.

2.8. Verder voert de Werkgroep aan dat in het
plan ten onrechte geen rekening wordt gehouden
met de aanleg van de Spoorbeek. Daarnaast stelt
zij dat in dit plan ten onrechte geen rekening is
gehouden met de aanleg van de Groesbeek.
2.8.1. Wat betreft de Spoorbeek stelt het col-
lege zich op het standpunt dat de aanleg van
deze beek ter plaatse van de plandelen met de
bestemming ‘Verkeersdoeleinden’ is toegelaten.
Wat betreft de Groesbeek brengt het college naar
voren dat het plan niet voorziet in de aanleg van
de Groesbeek, omdat deze beek nog niet kan
worden aangelegd.

2.9. In rechtsoverweging 2.6.2 zijn de van toe-
passing zijnde voorschriften voor de bestemming
‘Verkeersdoeleinden’ reeds weergegeven. Ter zit-
ting is gebleken dat wordt beoogd de Spoorbeek
aan te leggen ter plaatse van plandelen met de
bestemming ‘Verkeersdoeleinden’. Ingevolge ar-
tikel 3.1, onder g, van de planvoorschriften laat de
bestemming ‘Verkeersdoeleinden’ de aanleg van
een beek toe. Het beroep van de Werkgroep mist
in zoverre feitelijke grondslag.

Gelet op de omstandigheid dat de gronden
waar de raad de Groesbeek wenst aan te leggen
vooralsnog in particulier eigendom zijn, heeft het
college er in redelijkheid vanuit kunnen gaan dat
de Groesbeek niet binnen de planperiode zal
worden gerealiseerd. Dat het plan niet voorziet in
de aanleg van de Groesbeek behoefde voor het
college dan ook geen aanleiding te zijn om in zo-
verre goedkeuring aan het plan te onthouden.

2.10. De conclusie is dat hetgeen de Werkgroep
voor het overige heeft aangevoerd geen aanlei-
ding geeft voor het oordeel dat het college zich
nietin redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening. In het aange-
voerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor
het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht. Het beroep is in zoverre ongegrond.

(..

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State

Recht doende in naam der Koningin:
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1. verklaart het beroep gedeeltelijk gegrond;

II.  vernietigt het besluit van het college van ge-
deputeerde staten van Gelderland van 4 juli 2008,
kenmerk 2008-04483, voor zover daarbij goed-
keuring is verleend aan de aanduidingen ‘wijzi-
gingsbevoegdheid I1” en ‘wijzigingsbevoegdheid
v

ITI.  onthoudt goedkeuring aan de onder 1I ge-
noemde aanduidingen;

IV. bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in de
plaats treedt van het besluit van 4 juli 2008;

V. verklaart het beroep voor het overige onge-
grond;
(Enz.,enz., Red.)

Noot

1. Deze uitspraak handelt over de goedkeuring
van een door de raad van de gemeente Groesbeek
vasigesteld bestemmingsplan. Appellant in deze
kwestie is de vereniging Werkgroep Milicubeheer
Groesbeek, een rechispersoon met een weliswaar
ruime doch territoriaal begrensde doelstelling.
Sinds de zogenaamde ‘1 oktoberjurisprudentie’

( Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State I oktober 2008, AB 2008/348) heeft de af-
deling een aantal uitspraken gedaan over de be-
langhebbendheid van dergelijke ideéle organisaties
in bestuursrechtelijke procedures. De afdeling leek
met deze jurisprudentie — zo wordt althans gesug-
gereerd — de wildgroei van zogenaamde ‘proce-
deerclubs’ een halt toe te willen roepen door stren-
gereeisen te stellen aan het belanghebbendenbegrip
bij rechtspersonen. Deze strengere maatstaf voor
belanghebbendheid heeft in de literatuur tot de
nodige discussie geleid, maar voor ideéle organi-
saties die hun zaalkjes op orde hebben lijkt de valkuil
van de niet-ontvankelijkheid zeker niet onont-
koombaar.

2. Ook in deze zaak vormt de afdeling zich een
oordeel over de feitelijke werkzaamheden van een
vereniging, waarbij zij zich baseert op door de
Werkgroep toegezonden informatie. De feitelijke
werkzaamheden die blijkens deze informatie wor-
den verricht, bestaan onder andere uit het voeren
van overleg met relevante organisaties, het orga-
niseren van educatieve activiteiten, het uitvoeren
van vrijwillig landschapsbeheer en het publiceren
van het Groesbeeks Milieujournaal. Gelet op de
doelstelling en de feitelijke werkzaamheden is de
Afdeling van oordecl dat de Werkgroep door het
bestreden besluit rechtstrecks wordt getroffen in
een belang dat zij in het bijzonder behartigt. De
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Afdeling ziet dan ook geen reden om de Werkgroep
niet-ontvankelijk te verklaren.

3. De Werkgroep voert aan dgt onderdelen van
het plan — waarin enkele wijzigingsbevoegdheden
zijn opgenomen — niet conserverend van aard zijn.
De zakelijke inhoud van het besluit, zoals in de
publicatie van het ontwerp is weergegeven, strookt
volgens de Werkgroep dan ook niet met de inhoud
van het plan.

4. In het bestemmingsplan is voorzien in een
aantal wijzigingsbevoegdheden voor de herontwik-
keling van een aantal vrijkomende locaties. Getuige
de inhoud van één van de wijzigingsbevoegdheden
wordt daarin de planologische basis gelegd voor het
volledig bebouwen van een terrein met (naar de
schaal van Groesbeek ) grootschalige bebouwing
met een maximale hoogte van 20 meter.

5. Inde Staatscourant is in de publicatie van het
ontwerp de volgende zinsnede opgenomen: ‘Het
bestemmingsplan heeft primair een beheersfunctie,
maar kleinschalige ontwikkelingsmogelijicheden
zijn eveneens in het plan mogelijk gemaakt. [...]’

De Afdeling beoordeelt de wijzigingsbevoegdhe-
den zoals die in het plan zijn opgenomen en con-
cludeert dat deze voorzien in ingrijpende ontwik-
kelingen. Ter zitting wordt daarnaast door de ge-
meenteraad erkend dat in dit plan is voorzien in
ingrijpende wijzigingen in het centrum van Groes-
beek. Deze beide aspecten vormen voor de Afdeling
voldoende aanleiding om tot het oordeel te komen
dat de zakelijke inhoud van het besluit — zoals
weergegeven in de publicatie — niet strookt met de
inhoud van het ontwerp. Volgens de Afdeling kan
niet worden uitgesloten dat anderen dan de Werk-
groep gelet op de onjuiste publicatie geen aanlei-
ding hebben gezien om een zienswijze over het
ontwerpplan naar voren te brengen mei betrekking
tot deze wijzigingsbevoegdheden en in zoverre in
hun belangen zijn geschaad.

Een en ander resulteert in gedeeltelijke vernieti-
ging van het goedkeuringsbesluit wegens strijd met
artikel 3:12 Awb. De Afdeling onthoudt goedkeu-
ring aan de aanduidingen op de plankaart ten
aanzien van twee ‘grootschalige’ wijzigingsbe-
voegdheden.

6.  Dat de Afdeling in dit geval besluit tot gedeel-
telijke vernietiging van het goedkeuringsbesluit
lijkt niet onlogisch. Het valt namelijk niet uit te
sluiten dat anderen dan de Werkgroep vanwege een
eufemistische formulering in de publicatie hebben
afgezien van het indienen van een zienswijze en
daardoor in hun belangen zijn geschaad. Anderzijds
is er ook iets voor te zeggen om de verantwoorde-
lijkheid wat meer bij de burger te leggen, zoals de
Afdeling bijvoorbeeld ook deed in haar uitspraak
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van 6 juni 2007 (AB 2007, 229 m.ant. A.G.A. Nij-
meijer). In die uitspraak was in geschil of de pre-
cleze begrenzing van het plangebied viel af te leiden
uit de publicatie. De Afdeling overwoog destijds:
‘Indien niet de precieze grens van het plangebied
wordt vermeld, ligt het op de weg van appellanten
om zich nader te doen informeren over de begren-
zing van het plangebied.’

Wanneer een parallel wordt getrokken naar de
bovenstaande uitspraak valt er ook iets voor te
zeggen om deze redenering hier toe e passen. In-
dien de publicatie geen exacte duidelijkheid geeft
over de schaal van de ontwikkelingsmogelijkheden,
ligt het op de weg van omwonenden om zich nader te
doen informeren over de schaal van de wijzigings-
bevoegdheden. Dat de Afdeling in deze zaak niet
zover heeft willen gaan, valt mogelijk te verklaren
door het feit dat het hier naar het oordeel van de
Afdeling niet zozeer om een onvolledige of ondui-

delijke publicatie gaat, maar oni een onjuiste pu-
blicatie.

7. Ten slotte acht ik het aangewezen om cen
kleine kanttekening te plaaisen bij het feit dat de
vernietiging van het goedkeuringsbesluit zich be-
perki tot twee van de vijf wijzigingsbevoegdheden.
Blijkens rechtsoverweging 2.1 is de beroepsgrond
legen een van de wijzigingsbevoegdheden ter zitiing
ingetrokken. De Afdeling heeft zich over die wijzi-
gingsbevoegdheid dan ook geen oordeel gevormd.
Aangezien de aanleiding voor de vernietiging is
gelegen in het feit dat anderen dan de Werkgroep
door de publicatie in hun belang zijn geschaad, was
het wellicht logisch geweest wanneer de Afdeling
ook die wijzigingsbevoegdheid bij haar oordeel zou
hebben betrokken.

C. van Deutekom’

1. Mr. C. van Deuntekom is advocaat bij CMS Derks Star Busmann advocaten te Arnhem.
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