
Bestemming gewijzigd,

aftrek herzien

Door J.P. Hulshof en E.W.E.M. Cox
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4 De aftrek van voorbelasting is het kenmerkende ele-

ment van het btw-systeem in de ru. De aftrek waarbotgt

de neutraliteit van de btw. Binnen de bedrijfskolom vormt

de btw door het aftrekrecht geen kostprijsverhogende

factor en door het aftrekrecht wordt bereikt dat de be-

lastingdruk evenredig is aan de prijs van de producten.

Het feitelijke gebruik van goederen en diensten voor be-

laste prestaties is (in beginsel) doorslaggevend voor het

aftrekrecht, maar daar begint het niet. Het recht op aftrek

ontstaat op het moment dat de btw aan de ondernemer in

rekening wordt gebracht. Op dat moment moet de onder-

nemer beoordelen wat de bestemming is van de inge-

kochte goederen en diensten en moet hij de aan hem in

rekening gebrachte btw overeenkomstig die bestemming

in aftrek brengen (art. 15, vierde lid, Wet oe). Als bij de

aanvang van het feitelijk gebruik van de goederen en

diensten blijkt dat dit gebruik een hogere of lagere aftrek

rechtvaardigt, moet op dat moment de oorspronkelijke

aftrek worden herzien.l Tussen het moment waarop de

ondernemer goederen en diensten inkoopt en het mo-

ment waarop hij deze feitelijk gaat gebruiken kan echter

veel gebeuren. ln die periode kunnen (voorziene en on-

voorziene) omstandigheden voorkomen die tot gevolg

hebben dat ingekochte goederen en diensten hun oor-

spronkelijke bestemming niet (kunnen) volgen. Daarbij

kan onduidelijkheid ontstaan over de vraag of en zo ja op

welk moment goederen en diensten in gebruik zijn ge-

nomen. Dat dit soms tot onverwachte (en misschien zelfs

ongewenste) btw-gevolgen leidt blijkt uit een uitspraak

van de xR van 4 december 2OO9.

nR 4 december 20O9, nr. 07lL323O.

In deze casus exploiteert een ondernemer een glas-

tuinbouwbednjf. In 2001 heeft hij vijf percelen gronci
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aangeschaft voor de bouw van kassen, bestemd voor
cle uitoefening van zijn glastuinbor.rwbeclrijf. Drie
van cle vijf kavels kwalificeren bij cle aanschaf ais

bouwterrein en de ter zake claarvan aan hem in reke-

ning gebrachte btw trekt de onclernemer volleclig af
overeenkomstig de (belaste) bestemming. De andere

twee kavels zijn vrij van btw gelevercl. Vervolgens

zijn in opclracht van belanghebbencle aan alle vrjf
percelen werkzaamheden uitgevoerd met het oog op

de toekomstige bebouwing. Ook cle btw op cleze

bewerkingsdiensten trekt de ouclernemer af op groncl

van de (belaste) bestemming. Al spoedig blijkt clat cle

percelen deel uitmaken van een gebiecl dat gevrij-
waard dient te blijven van glastr-rinbouw. Als gevolg

hiervan worclen de oorspronkelijk aan belangheb-

bende verleencle bouwverguuningen op 15 oktober
2001 ingetrokken. Belanghebbende kan de bouw van

zijn nieuwe glastuinbouwbedrijf niet meer op cleze

grond realiseren en kort claarna levert hij cle perceÌen,

vrij van btw, aan het Bureau Beheer Landbouw-
gronclen (rur). De vraag is nu of belanghebbencle cle

aftrek client te herzien van de btw op de aankoop van

cle clrie percelen en op de bewerkingscliensten.

Rechtbank2 en Hof Arnhem3 zijn van oorcleel clat er

een rechtstreekse en onmidclellijke samenhang is tus-

sen cle betrokken goecleren en cliensten (cle drie

bouwterreinen en cle bewerkingsclienstcn) en cle late¡

vrijgestelcle leverir.rg van cle percelen aan ui;l. Be-
langhebbencle moet claarom de in eerste instântie te-

recht afgetrokken btw herzien.

Nieuw goed?

Belanghebbende stelt zich in câssatìe op het stanclpr-rnt

dat de bouwterreinen zoals hij cleze hacl aaugeschaft,

cloor het vervallen van de bebouwingsmogelijkheden
niet langer bestaan, waardoor herziening van btw op

de aanschaf van cle bouwterreinen niet mogelijk is.

Hof Arnhem oorc{eelt dat niet het bedrijfsmidclel,

maar slechts het fiscale regime is gewijzigd. Ook A-G
Van Hilten komt tot cleze conclusie en maakt claarbij

een vergelijking n-ret cie wijziging van het btw-re-
ginre voor diensten van dierenartsen begin 1992. De

diensten van dierer.rartsen zijn met ingang van 1ja-
n:uari1992 niet langer vrijgestelcl. hrclien een dreren-

arts in 1991 pillen inkocht, die h¡ pas rn 1992 ge-

bruikte, kon hij de btw op deze pillen aisirog in aftrek
brengen (herziening in de zin van art. 15, viercle lid,
'Wet on). Onclanks cle verandering van het regime
waren de pillen clezelfde goederen gebieverl. De Hn is
het met Hof Arnhem en de A-G eens. Zoncler veel

woorclerr wordt clit câssâtiemiclclel afgew ezen.

Wij vinclen het jammer clat de un niet clieper ingaat

op cle geclachtegâng van belanghebbencle. De verge-
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lijking die cle A-G maakt met cle pillen van de clie-

renarts komt ons niet overtuigend over. De groncl in
de onderhavige casns heeft door het vervallen van cle

bouwbestemming weliswâar geen fysieke wijziging
ondergaan, maar de juridische, maatschappelijke en

economische status vân de grond is (ingrijpencl) ge-

wgzigd. De wrjziging van het fiscale regime is een

gevolg van de wijziging van deze kenmerkende ei-
genschappen van de grond. In juridisch, maatschap-

pelijk en economisch opzicht (en daarcloor ook in
fiscaal opzicht) is de grond niet hetzelfcle goecl ge-

bleven. Hoewel ook wij van mening zijn dat geen

nieuw goed is vervaardigd (het begrip 'vervaardigen'

lijkt ten minste gepaard te moeten gâan met fysieke

handelingen), vrâgen wij ons af of het oude goed (het

bouwterrein) voortbestaat, of dat dit verloren rs ge-

gaan, in welk geval geen herziening plaatsvindt (art.

185, tweede lid, Btw-richtlijn en art. 15, zevencle licl,
'Wet on). Hoewel de groncl in fysieke zin nog bestaat,

heeft deze zrjn bedrrjßeconomische functie als on-
dergrond voor bedrijfsgebouwen immers definitief
verloren.
Naar onze mening zou dan ook eerder een vergelij-
king voor cle hand liggen met de situarie clat een

ondernemer op eigen grond een pancl sticht, met het

oogmerk clit voor belaste prestaties te gebruiken.

Nog voor ingebruikname van het pand, worclt het
pand cloor brancl geheel vernietigcl. Het stuk grond
met puin wordt vervoigens (nu het geen bouwterrein
of nieuw gebouw betreft) vrijgestelcl van btw ver-
kocht. Moet cle onclernemer op dit moment ztjn af-

trek ter zake van cle bouwkosten herzien? Onzes in-
ziens niet, omclat het pancl verloren is gegaan (art. 15,

zevencle lid, Wet or).
'Wellicht 

clat in de oorcleelsvorming van Hof Arnhem
en de Hn een rol heeft gespeeld clat in de onderhavige

caslls aan cle belanghebbencle, naar het zichlaat aan-

zien, ¿I zijn investeringskosten zijn vergoed bij de

(vrijgestelcle) verkoop âan BBL. Uit de feiten blijkt
immers dat de koopsom voor de percelen bestond uit
een deel dat betrekking heeft op de aankoop van de

percelen door belanghebbencle en een cleel dat be-

trekking heeft op de vergoeding van alle schacle die

belanghebbende lijdt doordat hij niet op de percelen

kan bouwen. In zoverre zijn de investeringen voor
belanghebbencle niet in economisch opzicht verloren.

Het oordeel van Hof Arnhem dat een rechtstreekse en

onmiddellijke samenhang bestaat tussen de gemaakte

investeringskosten en de vrijgestelcle levering aan BBL

komt ons daarom in dit (specifìeke) geval niet onre-

delijk voor. Dit is naar onze mening anders \Manneer

aan de onderneûrer zijn investeringskosten niet, of
slechts voor een gering deel vergoecl worden in cle

tstwBrief nr. 2 2010

verkoopprijs van de grond. In dat gevâl zou hij zijn
verlies immers moeten bekostigen uit zijn algemene

(belaste) bedrijfsvoering en zolr mogelijk ongewenste

cumulatie van btw optreden wânneer hrj de btw op

zijn investeringen zou moeten herzien.

Nederlandse herzieningsregeling en de Europese

richtlijn
Belanghebbende maakt in zijn cassatieberoep een

onclerscheid tussen cle clrie percelen clie met btw zijn
aangeschaft en de overige twee percelen waaraan pas

na aanschaf bewerkingen hebben plaatsgevonclen. De
eerste percelen zijn volgens belanghebbencle gedu-
rende cle zes maanden tussen aanschaf en verkoop
gebruikt, cloch niet voor vrijgesteicie prestaties. De
btw clie toerekenbaar is aan deze zes maanclen kan

volgens belanghebbende niet herzien worclen. Vol-
gens de Htì houclt het enkele verrichten of cloen ver-
richten van werkzaamheden âân een bedrijfsmidclel

met het oog op cle bestemming van het bedrrjßrnid-
clel (gereeclmaken voor toekomstig gebruik) niet in

clat hec beclrijßmiclclel in gebruik is genomen. Van

een dergelijke ingebruikneming is in het onclerhavige

geval pas sprake op het moment dat de percelen

worden geleverd âan tsBL. Als op dat moment blijkt
dat cle oorspronkelijk gepleegde aftrek groter is dan

waartoe belanghebbencle op groncl van het gebruik is

gerechtigcl, worclt hij cle te veel afgetrokken btw
ingevolge ârt. 15, viercle lid, Wet oB verschulcligcl.

Aangezien cle percelen investeringsgoecleren zijn,
wordt cle aftrek vervolgens nog een aantal jaren na de

ingebruikneming herzien.

Interessânt is de vraag ofcleze herziening in overeen-

stemming is met art. 187 Btw-richtlijn. De A-G gaat

in haar conclusie hier uitgebreicl op in. Art. 187 Btw-
richtlijn bieclt liclstaten de keuze cle herziening op

investeringsgoederen in te laten gaan in hetjaar van

verkrijging of vervaarcliging, dan wel op het moment
van ingebruikneming van de goederen. De Necler-
landse wetgever heeft van deze laatste mogelijkheid
gebrr-rikgemaakt. Krachtens het op art. 15, zesde lid,
'Wet oB gebaseerde art. 13 Uitv.besch. wordt cle aÊ

trek met betrekking tot onroerende zaken herzien in
elk van de negenjaren volgencle op het boekjaar

waarin het onroerend goed voor het eerst in gebruik
is genomen. De utt oorcleelt in zijn arrest van 1,9

januari L994a nog dat art. 13 Uitv.besch. gebaseercl is

op cle hoofclregel van (thans) art. 187 Btw-richtlijr-r
(herziening vanaf het jaar van verkrijging of ver-
vaarcliging), mââr op dit oordeel komt de un hier
terug. Volgens cle tlR is in overeenstemming met art.

187, eerste lid, tweecle volzin, Btw-richtlijn bepaald



dat bij voortdurend gebruik de aítrek wordt herzren

vauef cle irrgebrrriknenring.
'Wij plaatsen een kanttekening. Uit cle richtlijn maken
wij namelijk op clat alleen op het moment van inge-
bruikneming een correctie van de volleclige aftrek
plaatsvinclt (art. 184 Btw-richtlijn). Vervolgens dient
een herziening plaats te vinclen van telkens 'slechts'

een vijfcle gecleelte'5 geclurende cle vijf volle jaren na

het moment van ingebruikneming, ook in het eerste

jaar na ingebruikneiling (art. 187 Btw-richtlijn). hr

de Neclerlanclse wetgeving is clit anciers geregelcl. De
herziening op basis van art. 15, zescle lid, Wet o¡ en

art. 12 Uitv.besch. vinclt aan het einde van het

(boek)jaar van ingebruikneming plaats voor het ge-

hele bedrag van cle aftrek. Wij vragen ons af of cle

Neclerlanclse bepaling op ciit print in overeenstem-

ming is met cle regeling in de Btw-richtlijn. In cle

onderhavige procedr,rre komt clit aspect niet aan de

orcle. Het gaat in cleze proceclure immers om cle her-
ziening op grond van art. 15, viercle lid, Wet oB. De

Wet is op dit punt in overeenstemming met ârt. 184

Btw-richtlijn, zo onclerschrijft de Hoge Raad."

Herziening bij diensten?

Tot slot speelt in deze proceclure llog cle vraag of cle

bewerkingen clie aan cle percelen zijn verricht, moe-
ten worden beschouwd als diensten die onmiddellijk
zijn gebruikt, waarcloor de aftrek van voorbelasting
ter zâke van cleze diensten definitief is. Herziening op
groncl van art. 15, vierde licl,'Wet oB komt clan niet
neer aan cle orde. Deze reclenering is correct wanneer
het cliensten betreft clie zijn verricht ten eincle een

bedrijßmidclel in goecle staat te houcler.r. Geclacht kan

worclen aan verwârnings- en onclerhouclsdiensten

aan gebouwen of reparaties en dergelijke. Het recht
op aftrek ter zake var-r dergelijke diensten wordt cli-
rect beoordeeld en lliec nreer herzien.T

Dit geldt echter niet voor alle diensten. Uit art. 15,

vierde lid van de Wet blijkt dat het ook bij cliensten

mogelijk is dat aanschaf en gebruik niet op hetzelfde

moment plaatsvinden. Als voorbeeld gelden diensten

ciie betrekking hebben op verbouwing of uitbreicling

vâI1 een onroerend goecl. Volgens de utt worclen deze

cliensten niet onmidclellijk gebezigd, maar op het

moment van verkoop of verhunr.n In eerste instantie
zal lret recht op aftrek van btw ter zake van dergelijke
dier.rsten, net als bij goederen, worclen beoordeelcl aan

de hand van de bestemming. Bhjkt op het moment
van ingebruikneming dat deze bestemming en het

claarr¡ee overeenko msti ge aítrekrecht is gewgzi gc1.

dan zal de oorspronkelijke aftrek worclen herzien. De
vraag is clus of de cliensten clie belanghebbencle aan de

percelen heeft laten verrichten, nloeten worclen be-
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schouwd als 'ir-rstanclhoudingscliensteu', dau wel als

'verbeteringsdiensten'.

Volgens Hof Arnhem liet belanghebbende cle clien-

sten ter zake van het bouwrijp maken van de groncl

verrichten met het oog op cle toekomstige bebou-

wir-ig. Voor de vraag of sprake is van 'gebruiken' is

volgens Hof Arnhem cloorslaggevend of een recht-

streekse en onmiciclellijke samenhang bestaat tnsser.r

cle verworven goederen of dieirsten en cle hanclelin-
gen in een later stadium." Het cloel clat cle belasting-
plichtige beoogt te bereiken is niet relevant. Naar het

oorcleel van het hofbestaat een rechtstreekse en on-
micldelhjke samenhang tussen de door belangheb-

bende betrokken diensten en cle latere vrijgestelde

levering aan l;lll.
De Hoge Raacl oordeelt dat het hof ten onrechte geen

onclerscheici heeft gemaakt tussell cle verschillende

categorieën diensten, clan wel zijn oorcleel ouvol-
cloende heeft gemotiveercl. De Hoge Raacl verwijst
àe zaak voor verdere behandeling van dit ondercleel.

Wij vragen ons verder af of cle bewerkingsdiensten,

voor zover deze niet onmiddell¡k zijn verbruikt (in-
stanclhouclingscliensten), in feite niet verloren zijn
gegaan. De cliensten bestonclen in allerlei werkzaam-
heclen (het storten van een partij zancl, het maken van

een nieuwe, breclere inrit, het voorbereiden van de

bor-rwwerkzaamheden en het r,ritgraven van eell ge-

cleelte van de grond ten behoeve van het aanbrcngen

van drainage) rlet het oog op de bebouwing van cle

groncl. Nu geen bebouwing van cle groncl zal plaats-

vinclen, zullen de diensten hun nut nooit meer (kun-
nen) afwerpen en zoLl gestelci kunneu worcleu dat

deze in feite verloren zijn gegaan. Hoewel art. 15,

zevencle licl, Wet og alleen spreekt over goecleren,

komt het ons voor clat op basis vân art. 185, tweede

licl, Btw-richtiijn herziening achterwege nroet blijven
als blijkt clat de diensten verloren zijn gegaar-r. Wel-
licht dat dit aspect in de verwijzingsproceclure aan de

orde komt.

Conclusie

Vanuit cle geciachte dat aan c{e ondernemer in cleze

casus zijn gemaakte kosten (geheel of vrijwel geheel)

vergoecl zijn uit de vrijgestelde verkoopprijs van cle

groncl hebben wij vrecle met de uitkomst van cleze

procedure. hr zovcrre kan in ieder geval in econo-
misclr opzicht gezegd worclen dat er een 'recht-
streekse en onmicldellijke samenhang' is tussen cle

verworven bouwterreinen en bewerkingscliensten en

de latere vrijgestelde levering van de groncl.

Voor wat betreft cle bewerkingsdiensten is het aÊ

wachten of het verwijzingshof oordeelt dat deze

kwalificeren als'instandhoudir.rgsdieirsten' of 'verbe-
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teringsdiensten'. Gezien de verwijzingsopdracht van

de Hn lijkt het dat het verwijzingshof geen aandacht

kan schenken aan de vraag ofde diensten verloren
zrjn gegaan. Voor zover de diensten kwalifìceren als

'verbeteringsdiensten' zal dan herziening niet achter-

wege kunnen blijven.
'Wij 

vragen ons af of de casLrs tot een zelfde uitkomst
had geleicl als de ondernemer cle grond voor slechts

een fractie van de aankoopprijs en de bewerkings-
kosten had verkocht. Bij een bouwterrein waãtààtt

cie bouwbestemming ontvalt, zal dit normaal ge-

sproken aan de orde zijn. De argumentatie van het
hofen de un doet vermoeden dat ook in dat geval

herziening moet plaatsvinden. Dit strookt niet met

ons 'btw-gevoel'. Dit zoll nâar onze mening immers
tot onge\Menste cumulatie van btw leiclen, omdat in
een dergelijk geval verwacht mag worden dat de

ondernemer zijn kosten (schade) alleen zal kunnen
goedmaken met zijn btw-belaste opbrengsten. Wij
vinden het daarom jammer dat de HR geen aanclacht

heeft besteed aan cle mogelijkheid clie art. 15, zevende

licl, Wet oB en art. 185, tweede lid, Btw-richtl¡n
bieclt. Gezegd zou immers kunnen worden dat in
economisch opzicht het beclrijfsmiddel (de bouw-
grond alsmecle cle verbeteringscliensten) verloren is

gegâân.
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