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Afdeling Tran$ploft:

ochelen ze het nog snel?'
\ /ervoer is een hot item, niet in de

V hatste plaats vanwegc de commer-

cial van KPN waarin de afdelingTrans-

port een belangrìjke rol speelt. Ook in

Utrecht staat het onderwerp vervoer

hoog op de agenda. In de komende jaren

staan ingriipende infrastructurele werk-

zaamheden in en om de gemeente

Utrecht op stapel. Die werkzaamheden

zullen zeker consequenties hebben voor

de bereikbaarheid. Moeiliiker bereikbaar

betekenü eerder vertekken om op tiid
aan te komen. De ervaring leert dat het

daar in de praki¡'k niet aitijd van komt,

Het extra indrukken van het gaspedaaì

(b)liikt dan uitkomst te bieden.

De waag rijst of de medewe¡kers van de

afdelingTrânsploft of van andere afdelin-

gen voor de eventuele verkeersboetes

aansprakelijk zijn. Het gerechtshof in

Den Haag oordeelde in 2006 datTPG PostTransport ver-

keersboetes niet op haæ chauffeurs kon verhalen, terzijTPG

PostTransport kon aantonen dat sptake was van opzet ofbe-
wuste roekeloosheid van de werknemers. Van opzet of be-

wuste roekeloosheid is, aldus het Hof, in zijn algemeenheid

sprake bij overschrijding van de maximumsnelheid vanaf 10

lclometer per uu¡, behoudens bijzondere omstândigheden.

Een biizondere omstandigheid kan zijn dat een werþever een

werknemer aan dusdanige süalrke werkiiden houdt dat de

werknemer als het ware wordt gedwongen orn te hard te ri¡
den. In zo'n geval kan een verkeersboete weer niet op de

we¡lcremer worden verhaald.
Een regeling tussen werþever en werknemer op basis waar-

van de eerste drie boetes voor snelheidsovertedingen in een

bepaakle periode voor rekening van de werkgever en verdere

boetes in die periode voor rekening van de werknemer ko-

men, is in beginsel toegestaan aldus het Hof, Uitgangspunt is

echter dat verkeersboetes wegens'lichte' snelheidsovert¡edin-

gen voor rekening en risico van de werkgcver komen,

De uitspraak heeft nog al wat consequenties voorTPG Post

Transport en uiteraa¡d ook voor andere werkgevers. TPG
PostTiansport heeft dan ook cassatie ingesteld tegen de uit-
spraak. Het oordeel van de Hoge Raad wordt eind maart

2008 venvacht.
g Een werkgever loopt niet alleen risico

$ voor werknemers die te hard rijden. Een

$ werkgever kan ook aansprakeliik ziin als

$ een werknemer tijdens werkijd bet¡ok-

{ kør raakt bij een verkeersongeval. Zells
o 

als het ongeval of het daaruit voorwloei-

ende letsel is veroorzaak door roekeloos

gedrag van de werknemer. Als maatstaf

geldt dat de werknemer zich onmiddel-
lijk voorafgaand aan het verkeersongeval

daadwerkelijk bewust moet zijn geweest

van de roekeloosheid van zijn gedrag. Als

dat bewusøijn er niet is geweest, is de

werkgever in tlginset aansprakelijk. Zo

blijk uit een recente uitspraak van de

Hoge Raad clat een werkgever mogelijk

toch aansprakeliik is voor letselschade

vân een werknemer, terwijl die schade

mede te wiiten was aan het feit dat de

werknemer geen autogordel droeg ten

tijde van het verkeersongeval. De werk-

nemer in kwestie had naar eigen zeggen de gordel niet gedra-

gen omdat de route hem langs polderwegen voerde en de

werknemer bang was de auto in geval van te water rahng niet

tijdþ te kunnen verlaten. Het feit dat de werknemer, hoewel

bekend met de daaraan verbonden risico's, een bewuste keuze

had gemaak voor het niet dragen van een gordel, rechtvaar-

digtnaarhet oorded van de Hoge Raad nogniet de conclusie

dat de werknemer bewust roekeloos had gehandeld.

Het is aan een werþever om te bewijzen dat sprake is geweest

van bewust roekeloos handelen. Dat is geen eenvoudige op-

gave. Uit de rechtspraak blijkt dat van opzet ofbewuste roeke-

loosheid van een werknemer in hct ve¡keer niet snel sprake is.

De gemeente Utrecht, Rijkswaterstaat, het Bestuur Regio

Uuecht en het georganiseerd bedriißleven (I(amer van

Koophandel enVNO-NCW) hebben het initiacief genomen

om de bereikbaarheid in Utecht de komende jaren te waar-

borgen (ziewwwutrechtbereikbaar.nl). Onderdeel van dit ini-
tiatief is de mogelijkheid om aan werl¡remers de Uuecht Be-

reikbaar-pas re verstrekken. Dìe pas voor¿iet ook in transport

per openbaar vervoer. Geen verkeerd altemadef, gelet op de

huidige rechtspraak op het gebied van üansport.
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