
REcHTSPRAAK INSoLvENIIEREcHT
RI 2008, 37-38

meebrengt dat de curotor in ieder geval tol tw.ee

moandeí na de aanguegde ontruÍmingsdøtum h-et'nä*¡t. 
¿oo, de delde hee|t te dulden. voor die

'ali^ *on de derde een venoek indienen bii de

iantonrechter tot veilenglng von de ontnrimings-

termíín. In dat gevol wordt hasr verplíchting om .te
int u¡^t vanlechtswege geschorst totdot op dat

venoek ís beshst'
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RECHTBANI( DORDRECHT (VOORZIENIN-

GENRECHTER)
14juni 2007, ni. lo2oo / KG ZA 07-106

(Mr. J.c Halk)
LJN 847386

BW art 7:230a

Wanprestatie curator. Wederkerige overeen'

komst.
iiäãn *t"tot bevoegd om tot ontm¡ming van

*n än¿.ir,uutaer vañ gefailleerde over te gaan?

Gefailleerde heeÎ met een verhuurder een huur-

oiereenkowt gesloten voor bedrii$ruim.te met

lailioi, ce¡ailtlerde heeft een deel 
'¿on 

de kantoor-'*i^t 
op åasis van een (onder-)huûrovereenkomst

in gebruik gegeven aan een derde' De anrorcr neeJr
'ae' 

rnoofa\ñuurovereenkomst opgezegd' Tevens

nirti ¿r' ruíoto, de. (onder')huuroveÍeenkomst met
'år'àtlit-lürzrsa 

tègen een bepaolde dafitm en is

;;ä;;i;;i*"^ ãíí aow^ asnsezesd' De derde

aì,àr*¡ti o7 Þ"osís von arL 7:230a Bw dst deze

neioiaen'¡s om daadwerkeliik tot' ontruíming ove.r

i;'gaã; ,p de datum wiartegen 
'lt"tyii.g-,:-

aslsezesd'' De curator meent - onder verwvzmg

,"ì^7 ni Nebula-arrest - dot hùwønprestatte rnag

nlesen indíen door ' verdere nakoming van ae

'oäirtnko st de gelíjkheîd van schuldersers op

onoanvasrdbare wize w ordt dootbroken'

Vzr.: Er is geen sproke van een situ0fie-..ols

tliàrAr'a¿ ínnet Nébula-arrest Níet in geschil is

ââl- it iuu, betrekking heeft'op'een gedeelte van

ãln-ieaouw¿e onroerende.zsok dat noch woon-

ãi¡^itiiori bedrilþruimte in de zin van Boek 7 tttel

l'aw it. In arLT:230a lid 1 en líd 3 BW is ten

ão*ir ron huur van dergelijke ruímte bepoold dat

de verhuurder gedurende fiNee maanden na net

nt¿tit¡p ioort s;n ontruiming is aangezegd níet kan

ierlongen dot de huurder,tot ontruímtng van,net

Zie oolt:
. HR 3 november 2006, RvdW 2006' 1033

(Nebulo);
. R.D. lriesendorp, 'Nebula (Van den Bos

q.qJhuiders Ù We[leman)', Ars Aeguí 2007' 56'
p.233-240',
i G.n¡. Boekraad, 'Het recht op wanpr€statie

van de faillissementscuråtor naar aanlelclng

van het Nebula-arrest', Maûndblad vooî verml-

sensrecht 2007, nr. 3' P' 46-53 ;

i tT. van Zanten, 'Het recht van de curator 0p

\,ì/anDfeståtie', TvI 2007' I :

. s.ð.1.1. xotti,l.nn en N.E.D' Faber' Geschied-

enis 
-ion de Foillissementn'vet, Voorontuerp

iÁolventiewet, Deventer: Kluwer 2007' p' 28-

32,233-238 en245'249'

We¡k:
Sinàs het arrest van de Hoge Raad inzake Von

leinos q.q.IvIulder t¡ Welleman (Þt!tç{Sl 
'J:ñ.i rue¡itá-artest) bestaat meer duidelijkheid

ä*t.nt ¿a vraag of een curator verplicht is

om een gebruikrecht van een derde op een

aan de bõedel toebehorende zaak' te respec-

ten. De Hoge Raad nam in dat arrest tot

uitsansspuni dat het faillissement geen

inv'ioeã ireeft op het beståan van een tussen

ãån getaitteerde en een derde geslote-n

ãuãt ãniottt' Dit ståat echter los van de

;;;;i ãa derde onverkort nakoming van die

overienkomst kan vorderenjegens de curator'

De Hoge Raad oVerWOOg dat de úeroe nler

ãnverkõrt recht heeft om nakoming te

vãr¿eren, in die zin dat de curator het

sebruiksrecht zou moeten dulden' Ðit zou er

ãnã.ti it*.tt toe l(unnen leiden dat het

6esinsel van gelijkheid van schuldeisers op

ãnãinvaarauatã wijze zou worden doorbro-

k;r;. ñ.t* zou slechts in uitzonderlijke' in

Ju *ãt uit¿*t t lijk geregelde gevallen,plaats

iiìn. ¡ls ¿. curatoi eãn dergelijke verplichting

vãn eefailleerde niet nakomt, kan de derde ex

.ii ãZt f* zijn vordering tot schadevergoe-

ãing aft een concurtente vordering in het

faillissement aanmelcen.

ln de onderhavige zaak overwoog de voorzle-

ninsenrechter d1t geen sprake is van een

siniátie als beoordeeld in het Nebulo-ar¡est'

Ùit de uispraak blijkt niet op basis waarvan

de voorzieningenrechter tot dle conclusle

tã*r E.n verschil is echter dat in het

Ñt-¡u¡o-ã".rt nog sprake was van een lopende

ãuã"ãnr.o*tt' i..*¡t in het onderhavige
geval de huurove¡eenkomst door de curator

fr-rs ieÈin¿ig¿' ln het Nebulo-anest bestond er
sehuuide over4aaL Een Joillissemenf vsn de ver'
'ni*a"i rnneí ¿aarin geen wiiztglng'..8r ß de,rhalv.eiuurder btengt daann geen wiizigíng'..8r ts lernoN.e

sorake van een uitdrukkelijke wettelíihe regefing src

de ver-
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derhalve nog een contractuele relatie op þa¡is
waarvan de-gefailleerde bepaalde verplichtin-
gen had, terú,¡t in het onderhavige geval als

levolg van de opzegging geen conhactuele

6asis-meer bestond voor het verschaffen van

het gebruikrecht vanaf de datum waartegen

de ñuurovereenkomst door de curator was

ooqezegd. Een ander verschil is dat in het

Neãulo-anest de gefailleerde juridisch eigenaar

*as v.n de betieffende zaak' terwijl in het

onderhavige geval sprake was van een zaak

die door-gefailleerde op haar beurt was

sãhuurd eñ gefailleerde derhalve niet zelf

iechthebbende van de zaak was'

in het onderhavige geval werd door de

voorzieningenrechter het beroep van-de-huur-

der op artl 7:230a BW gehonoreerd' Uit dat

ãäitei votgt dat bij huui van een gebouwde

onroerendð zaak dle geen woonruimte noch

¡ããrijfsruimæ is, de verhuurder niet het recht

tleeff om - binnen twee maanden na de

datum waartegen onüuiming jegens de. huur-

ããr it ttngtãegd - te verlangen dat 
. 

de

huurder toiontruiming overgaat' Er is der--ititve 
iprate van een wettelijke bescherming

van de huurder en de bescherming vindt ool{

toepaising gedurende het faillissement van de

verhuurdãr. De curator kan derhalve een

¿ãrietijte wettelijke regeling niet naast zich

neerleggen.
ln het Voorontwerp lnsolventiewet heeft

afdeling 3.4 betrekking op (de gevolgen van

een iñsolvenwerklaring voor) wederkerige

overeenkomsten, Het Voorontwerp neemt tot

uitgangspunt dat verbintenissen van de

..ñut¿ãti't.r slechts door verificatie geldend

seÀaakt kunnen worden. De bewindvoerder is

ín besinsel dan ool< niet gehouden om

verpliihtingen van de schuldenaar na te

komen. Eeñ uitzondering hierop zou kunner

t.ttt.n in¿i.n nakoming van de verbintenis

õ;¡" bewindvoerder geen nadeel voor de

boedel oplevert, In art. 3'6.4 lid 4 Voorontwerp

lnsolventiewet is een uitzondering opgenomen

ôo ¿.r" hoofdregel voor zover sprake is van

värhuur door de schuldenaar van een ge-

bouwde onroerende zaalr De bewindvoerder

zaf verplicnt zijn om de wederpartij van de

ichuldenaar in iet genot van het gehuurde te

i.i*. n.t. verplichting gaat niet zove¡ dat de
'¡ewin¿voer¿eiverplicht 

zal zijn om bijvoor-

beeld groot onderhoud uit voe¡en' Ðe huurder

is veiplicht om een vergoeding aan 
.de

úewindvoerder te voidoen. Deze uiuondering

is met name in het leven geroePen 0m., le

voo¡tomen dat de beschermingsbepaling

toof Ureett geen huur' (art 7:226 BW)

g.wèld tan zou kunnen worden gedaan'

P.G. Gilhuis, in zijn hoedanigheid van curator in
-h.t 

f.illittut.nt üan Alberg Geveltechniek B'V', te

Dordrecht, eiser, proc. mr. HJ. Bakker'

regen
1. Gedaagde '1, te Barendrecht

2. X B.V. (hierna: gedaagde 2), te Paplndrecht,
gedaagdìn (hierna ook; gedaagde (in enkel-

iouO)), bijgestaan door mr. C van Boetzelaer

(DAS Rechtsbijstand) te Amsteldam.

Voorzieningenrechter :

1. De Drocedute
1.1. De voorzieningenrechter heeft ter terechtzit-.

ting van 31 mei t007 kennis genomen van de

volsende processlukken:

- ãe diWaarding van 22 mei 2007 met

bijbehorende Producties,
- de pleitnota van gedaagden'

- de àoor gedaagden overgelegde producties'

1.2. Ten slotte is vonnis bePaald.

2. De feiten
2.1. Bii'vonnis van deze rechtbank van 2l
februari 2002 is Alberg Geveltechniek B'V'

lverder: Alberg) in staat van faillissemeùt ver-

idaard met benoeming van mr' P.G. Gilhuis tot
curator.
2.2. Tussen Alberg en Halverton Real Estate

Investment Management (verder: Halverton) be-

itaat een huuroiereenkomst voor de bedrijfs-

^irt. 
t.t kantoor te Papendrecht (verder: het

sehuurde). De huur bedraagt €'4079,71 per

äaand. oe curator heeft deze huurovereenkomst

op de voet van artikel 39 Fw opgezegd tegen 1

iuli 2007.
i.3, Gedaagde 1 is starutair directeur van

leàaagAe 2.-Cedaagde l, althans gedaagde 2 hee.ft

Ëen dãel van de kantoorruimte ín het gehuurde in

sebruik.
á.s. pe curator heeft voor zover nodig een

ãvereenkomst tussen Alberg en gedaagden da-n

wel andere titet voor het gebruik van de

kantoorruimte opgezegd tegen 31 mei 2007 en

t.uent onttui*ing tegen die datum aangezegd'

3. Het geschil

3.1, De curator vordert - samengevat -:
i, geaaagde i, althans gedaagde 2 te. bevelen het

kantoor aan (adres) te Papendrecnt le onlrul-
men en te verlaten en ter vrije beschikking van

de curator te stellen;
2. te bepalen dat een dwangsorh zal worden

verbeùrd wanneer in gebreke wordt geblevef¡

met de uiwoe¡ing vooi het onder 1 gevclrderde

bevel na¿at tweã dagen na betekening van clit

vonnis zijn verstreken i

¡. altf,áns iodanige vooniening te treffen als de

voorzieningenrechter ten deze nuttlg en noolg

mocht achten;
¿. gedaagden te veroordelen in de kosten van dit

geding.

3.zl ceãaagde voert verweer. op de stellingen

van partijen wordt hjerna, voor zover van Delang'

nader ingegaan.

4. Ðe beoordeltng
4.1. De curator baieert de vordering primair op

de stelling dat gedaagde l, althans gedaagde 2
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zonder recht of titel gebruik maakt van de

kàntoorruimte. Cedaagde heeft dit gemotiveetd

betwist onder overlegging van twee aan gedaagde

2 eeadresseerde facturen van Alberg terzake van

hu-ur over de maanden februari tot en met juni

2006. Door de curator zijn geen bescheiden

overselegd die het bestaan van een huurovereen-

komlt tussen Alberg en gedaagde 2 weerleggen'

Onder deze omstandigheden dient vooralsnog

aansenomen te worden gedaagde 2 de kantoor-

rui¡ñte in het gehuurde uit hoofde van (onder)-

huur in gebruìk heeft' De betwisting van.de

curator da-t gedaagde 2 de in rekening- gebrachte

huur heeft vãldaañ, maakt dat niet anders omdat

betaling van de overeengekomen huur .geen
voorwaarde is voor het bestaan van een nuur-

overeenkomsL
4.2, Subsidiair beroept de curator zidr op de

ouzeqqing . van de huurovereenkomst met ge-

dåagãõ i tegen 31 mei 2007' Gedaågde- betwist

dat'gedaagde 2 op grond daarvan gehouden is de

bij h-aar in'gebruik iijn¿e kantoonuimte tegen die

dåtum te õntruimen en beroept zich daarbij op

arùkel 7:230a BW. Voorts stelt gedaagde 2 ddt zii

belang heeft bÜ voortzetting van het gebruik van

de kaitoorruimte tot 1 januari 2008, aangezien op

zijn vroegst op die dah:m over andere kantoor-

rúimte kãn bãschikken' De curator voert, onder

verwijzing naar het Nebula-arrest (HR 3 novem--

uer ioool NJ 2007, 155) daartegen aan dat. hij

wanprestatie mag plegen indien door verdere

nakoming van de overeenkomst de gelijkheid van

schuldeisirs op onaanvaardbare wijze wordt

doorbroken en dat hiervan sprake is nu gedaagde

2 de enige schuldeiser van Alberg is die cle

ãu.t .ng.Iotn.n prestatie geleverd krijgt' terwijl

de vorðering dirj zij bij wanprestatie van de

curator zou krijgen op geld waardeerbaar is en

een concurrenté vordering vorml Een vefzoek tot

verlenging ex artikel 7:230a BW acht de curator

op deze gronden niet kansrijk.
4,3. Geen sprake is van een situatie als

beoordeeld in het Nebula-arresl Niet in geschil is

dat, uitgaande van het bestaan van een huurover-

eenkomlst tussen gedaagde 2 en Alberg, de huur

betrekking heeft op een gedeelte van .een
sebouwdä onroerendê zaak dat noch woonruimte

ñoch bedrijfsruimte in de zin vàn Boek 7 títel 4

BW. In artii<el 7 :230a líd 1 en 3 BW, waarvan niet

ten nadele van de huurder kan worden afge-

weken, is ten aanzien van huur van dergelijke

ruimte bepaald dat de verhuurder gedurende

twee maanden na het tijdstip waartegen sctrrifte-

liik onruiming is aangezegd niet kan verlangen

dät de huurdei tot oniruiming van het gehuurde

oversaat. Een faillissement van de verhuurder

brenËt daarin geen wijziging. Er is derhalve

soraÈe van een uitdrukkelijke wettelijke regeling

dìe meebrengt dat de curator in ieder geval tot 31

iuli 2007 hel eebruik van de gehuurde kantoor-

*imt. doot gédaagde 2 heeft te dulden. Indien

gedaagde ¿ tij¿ig,-dat wil zeggen voor.laatst-
ã"no.inde datum, een ver¿oek tot verlenging van

ãe termijn waarbinnen de ontruiming indient'

wordt haar verplichting om tot ontruiming over

te gaan krachtens artikel.T:230a lid 3 BW van

recñtswege geschorst totdat op het verzoek is

beslist. ñ dat geval heeft de curator dus tevens

het gebruik ván de kantoomrimte te dulden

totdat op het verlengingsvezoek zal zijn beslisr

4.4. Geiaagde 2 heeft niet aannemelijk gemaakt

dat haar bilangen bij een ontruiming vóór .1

ianuari 2008 ernstiger worden geschaad dan de
'belangen 

van de cuiator bij voortzetting van het

eebruik van de kantoorruimte tot die datum'

ím;ers tegenover het financiële nadeel, zoals

ãuU¡ete v?rnu¡skosten, dat gedaagde 2 bij

voortijdige ontruiming lijdt, staat het fìnanciële

nadeei vãn Ê4079,71 per maand dat de faillisse-

*ãntt¡0.¿.1 lijdt bij vôortzening van het-gebruik

van de kantooiruimie na 31 juli 2007' Gedaagde 2

is er niet in geslaagd duidelijk te maken dat haar

financieel naãeet gJoter zal zijn dan dat van de

faillissementsboedel. Derhalve is vooralsnog n¡et

aannemelijk dat de bodemrechter een door

sedaasde 2 in rc dienen venoek tot verlenging

ian di termijn waarbinnen de ontruiming moet

nlaatsvinden zal honoreren'
ä.5. cedaagde 2 heeft niet duidelijk gemaakt dat

zii de sehu-urde kantoorruimte vrijwillig vóór 1

ianuari-2008 zal ontruimen indien de bodem-
'rechter het door haar in te dienen ver¿oek tot
verlensins als bedoetd in artikel 7:230a BW

añryiisi Gédaagde 2 zal conform haar verzoek een

- selet op alle omstandigheden van het geval -
reùelijke ontruimingstermijn worden geboden' 

.

¿.0. i{et vorenstaaide leidt tot het oordeel dat

de curator rectlt op en voldoende spoedeìserd

belang bij een rechterlijk bevel tot ontruiming

ñã.itin ã.t zijn vordering als na te melden dient

i. wor¿.n toõgew.zen' Het moge duidelijk .zijn
dat dit oordell van de voorzieningenrechter
partijen in de bodemprocedure niet bindt, zodat

irã tã mel¿en beslissing geen werking heeft indien

ãe bodemrechter een door gedaagde. Z tij{ig
ingediend verzoek tot verlenging van de term¡n

waarbinnen de ontruiming dient plaats te vlnoen

geheel of gedeeltelijk toew¡jst'
ãf. nu pãrt¡en over en weer in het ongelijk zijn

sesteld zullen de proceskosten worden gecom-

õelseerd ín die zin dat ieder van partijen de eigen

icosten draagt,

5. De beslíssing

De voorzieningenrechter
beveelt geãaagde 2 het kantoor in het pand

staantle en 
-gelegãn te Papendrecht vóór 31 juli

2007 dan wel - iidien gedaagde 2 voor die datum

een verzoek heeft ingediend tot verleng¡ng van de

iermiin waarbinnen de ontruiming moet plaats-

;in¿ú - binnen een week nadat de bodemrechter

oó ãai verzoek beslist - met al de haren en al het

hãre te ontruimen en te verlaten en ter vn¡e

beschikking van de curator te stellen;

bepaali dat gedaagde 2 een dwangsom van

€500 ierbeurt võor iedere dag.een.gedeelte van

een dag daaronder begrepen' dat zU ln geureKe

büjft tñ" uiwoering van het voormelde bevel
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nadat twee dagen na betekening van dit vonnis
zal zijn verstreken;

vérklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij
voonaad:

bepaalt dat ieder v¿n partijen de eigen
proceskosten draagt;

wijst af het meer of anders gevorderde.


