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Nieuwe staalqisis: de

lakmoesproef voors4T UAV 1989?

CBS vanaf maart 2008 heeft voorgedaan'3 Op- 
,

drachtgevers die vóórdien hebben gecontracteerc

onder ãe UAV 1989 voor een vaste aanneemsom

".ãä"iùu¿ 
dan niet een risicoregeling zijn

ãì.t..n*Ëto*en. kunnen geconlronteerd wor-

den meiaanspraken op bijbetaiing van aanne-,

mers. De betreffende werken zullen grotendeels

iã- lt ¿" tli"oåringsfase zijn, zodat d.e v.erwagli;

tinã eerechtvaardigd is dat binnen alztenbare tt¡o

i.r"ãt . ni"o*e prócedures aanhangig zullen

;;tî; ;;;a t<t. sinds de vorige. staalclisis l3¡ft
de Raadlan Arbitrage voor de Bouw ntet sttlge-

äit* Oo""ff*d is vãrder dat ook de burgerlijke

r.åitt.iå.n recent heeft uitgelaten over de door-

berekening van staalprijsstijgingen op basls van I
47 UAV.

Mr.W.(Wouter)BoonstratsadvocaatbÜCMsDerksSlarBusmannN.V.teArnhemenwerkzaambinnende
praktijkgroep vastgoed & oveirîiã. ö. "*.rr 

¿"nkt mr. R.J. Kwaak voor zijn waardevolle commentaar op een

eerdereversievanditartlkel ^-- -,iicnn¡lriivenrìe rol. Zie o.a. Th. Leoné,'Krappeèerdereversievanditartikel' ,--- ^^- -ri.^¡¡r.i.i¡¡¡n¡ie rol Zie o.a. Th. Leoné,'Krappe
Daarbij speelt ook de krappe havencapaciteit in E'ropa een prijsopdrijvende rol. Zie 

'

iravenåpicit"it j1a-c.!n¡r.izen 
¡1alìtã"1"'p" 

Coboun" 26 auqsfï 2JåII'.l""o.ap.ijr.n 
voor metalen ijzer en staal',

2i" i,rr"vi.cus.nr/n1-Ñilmenu/themas/prijzen en bijvoorbeeld

Cobottw,2 sePtember 2008, P' 6'

door Mr. W. Boonstral

Honser naar ruw materiaal zoals ijzererts' cokes e.n

schróot met name vailuil China en India en de ctls-

miaar sriisende olieprijs - met als gevolg hoge.re

irãi.tioíin^,r, - )i¡i de belangriikste oorzaken

van de recente.forse prijsstijgingen uanijzer en staat

in Europa.2 Hoe werkt $ 47 U AV thans wanneer de-à*lr*r, 
¿, 

"it 
deze piijsstijgingen voortuloeiende

kostenverhoging wil doorberekenen øan de op-

drachtgever?

1. lnleiding

Het afgelopen iaar zijnde ijzer- en staalpr¡zen

explosi-ef gäan stijgen, hetgeen zich volgens net

t.

2.

3.
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Hieronder wordt de huidige stand van zaken be-
sproken met betrekking tot de toepassing van $ 47
UAV en welke gevolgen die toepassing heeft.
Daarbij zal de vraag worden beantwoord of de
vanaf maart 2008 optredende explosieve stijging
van de ijzer- en staalprijzen kwalihceert als een
omstandigheid van dien aard dat bij het vóórdien
tot stand komen van een overeenkomst seen re-
kening behoefde te worden gehouden mefd" kuns
dat zij zich zou voordoen.

2. De criteria van S 47 UAV

Wanneer kan de aannemer met een beroep op $ 47
UAV aanspraak maken op bijbetaling als de
prljzen zijn gestegen? Er moeten kostenverho-
gende omstandigheden zijn ingetreden, aldus g 47
lid 2 UAV. Over deze omstandigheden moet de
aannemer zo spoedig mogelijk de opdrachtgever
schriftelijk inlichten ($ 47lid 3 UAV). Van kos-
tenverhogende omstandigheden is sprake, indien
is voldaan aan de volgende drie criteria: (i) de
omstandigheden moeten van dien aard zijn dat bij
de totstandkoming van de overeenkomst geen
rekening behoefde te worden gehouden met de
kans dat zij zich zouden voordoen; (ii) de om-
standigheden kunnen de aannemer niet worden
toegerekend en (iii) de omstandigheden verhogen
de kosten van het werk aanzienlijk ($ 47 lid 1

UAV).

Het tweede criterium geeft in de praktijk niet zo-
veel moeilijkheden. De andere twee criteria krij-
gen evenwel de nodige aandacht in de (arbitrale)
rechtspraak.

2.1 Het aanzienlijkheidsvereiste: Raad van Arbi-
trage

De afgelopen vier jaren is nieuwe rechtspraak
verschenen over de uitleg van met name het aan-
zienlijkheidsvereiste in verband met prijsstijgin-
gen van bouwstoffen. De vonnissen van de Raad
van Arbitrage waren tot kort geleden weinig
consistent op dit punt. Inmiddels lijkt de Raad
een vast criterium te hebben aangenomen voor de
vraag wanneel sprake is van een aanzienlijke
kostenverhoging.+ De Raad beantwoordt deze
vraag tegenwoordig namelijk door onvoorziene
prijsstijgingen uit te drukken in een percentage
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van de aanneemsom en het oordeel over het
aanzienlijkheidsvereiste afte laten hangen van de
hoogte van dat percentage.) Deze aanpak, waar-
bij de (extreme) prijsstijging van een product
wordt gerelateerd aan de aanneemsom, past bin-
nen de tekst van g 47 lid 1 UAV. Immers, volgens
die tekst moeten de omstandigheden c.q. prijs-
stijgingen de kosten van het werk aanzienlijk
verhogen.
Voor zover mij bekend heeft de Raad van Arbi-
trage in zijn vonnis van 11 december 1985 (B_rR

1986, p. 251) voor de eerste keer expliciet geoor-
deeld dat de kostenverhoging aanzienlijk is als
deze een bepaald percentage van de aanneemsom
is. in dit geval 5o/o van de aanneemsom. Deze
'tweede oliecrisis-zaak' maakt ook duidelijk dat
die uitleg van $ 47 UAV vervelende consequenties
kan hebben voor de hoo[daannemer. Debnder-
aannemer had in deze zaakrcchf op bijbetaling
door de hoofdaannemer (de prijsstijging was
groter dan 5o/o van de onderaanneemsom). Ech-
têr, de hoofdaannemer had op zijn beurt geen
succes met zijn vordering tot bijbetaling jegens de
opdrachtgever.o De kostenstijging stond name-
lijk gelijk met slechts 0,60/o var. de hoofdaan-
neemsom. $ 47 UAV wordt door arbiters derhalve
in beide gevallen hetzelfde toegepast, maar het
resultaat valt anders uit voor de hoofdaannemer,
doordat hij een ander werk uitvoert dan de on-
deraannemer. Daardoor staan prijsstijgingen ten
opzichte van de hoofdaanneemsom in een seheel
andere verhouding dan ten opzichte van dJon-
deraanneemsom.' Voorbeeld: het werk van de
onderaannemer is alleen het aanbrensen van een
staalconstructie. De verhoging van dJkosten van
dit werk heeft logischerwijs een veel grotere h-
nanciële impact voor de onderaannemer dan voor
de kosten van het werk van de hoofdaannemer
(dat meestal het volledige bouwsel behelst). In de
zaken naar aanleiding van de staalcrisis in het
voorjaar van 2004 deed zich het relatieve karakter
van het aanzienlijkheidsvereiste weer voelen.8 De
onderaannemer had de hoofdaannemer aanse-
sproken ujt hoofde van kostenverhogende om-
standigheden waarna de hoofdaannemer zijn
opdrachtgever in vrijwaring had opgeroepen. De
geschiedenis herhaalde zich: arbiters oordeelden
dat de staalprijsstijging door de hoofdaannemer
aan de onderaannemer vergoed moest worden,
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Zie voor de vetschillende methoden die de RvA voorheen heeft gehantee¡d M.A. van Wijngaarden en M.A.B. Chao-
Duivis, Hoofdstukken Bouv,recht (deel I 5), Deventer: Kluwer 2006, nr. 897.
W.J.M. Herber, 'Staalprijzen, ofwel de invloed van China op de Nederlandse bouwrechtspraak', ,BÀ 2005, p. 293, wijst
terecht op afwijkende uitsp¡aken als RvA 10 september 2004, 8R2005,p.242 en RvA 8 november 200+, bn ZObS,b.
322.
RvA 11 december 1985, BR 2006, mei-afl., omslag, p. 2.
Vgl. bijv. J.M. van Dunné, 'Acts of God', overmacht en onvoorzíene omstandigheden in het bouwtecå1, Publikatie van de
Vereniging voor Bouw¡echt, Deventer: Kluwer 1998. p. 139.
RvA t3juli 2004,8R2004, p. 888, RvA 9 december ád04, BR 2005, p. 244,RvA29 augustus 2006, BR 2006, p. 1 105,
m.nt. W.J.M. Herber en RvA 17 september 2007, No. 70.981 (niet gepubl.).
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terwijl de vordering van de hoofdaannemer ie-
gens zijn opdrachtgever voorwat betrelt diezélfde
kostenverhoging werd afgewezen wegens het feit
dat deze verhoging'slechts, l,7o/o vande hoofd_
aanneemsom bedroeg.'De opdrachtgever van de
hoofdaannemer blijft in deze gevallen buiten
schot: deze hoeft niets extra te betalen voor het
(staal)werk.

Slotsom is dat de door de Raad van Arbitrase
gehanteerde uitleg ertoe leidt dat de hoofdaan-
nemer in een lastig parket kan komen fe zjtteî:
onvoorziene prijsstijgingen kunnen voor ziin re-
kening komen, omdat hij gehouden kan ziin de
onderaannemer bij te betalen maar geen U¡beta-
ling kan verkrijgen van zijn opdrachtgever. Een
advies voor de hoofdaannemer is om ãandacht te
besteden aan de contractuele voorwaarden in ziin
verhouding met de onderaannemer, bijvoorbeeid
door af te wijken van $ 47 UAV en de onderaan-
nemer alleen recht te geven op bijbetaling voor
zover de hoofdaannemer daarop recht heeft ten
opzichte v an zijn opdrachtgevei.

Hiervóór is verduidelijkt dat de Raad van Arbi-
trage zekerheid heeft gegeven over de wilze
waarop het aanzienlijkheidsvereiste moei worden
toegepast. Allerminst eenduidig is de Raad helaas
over de vraag welk percentage van de aanneem-
som voldoende is om te kunnen sÞreken over een
aanzienlijke verhoging van de aanneemsom. In
ieder geval heeft de Raad g 47 UAV altijd tamehjk
terughoudend toegepast, in die zin dat niet spoê-
dig wordt voldaan aan het aanzienliikheidsvêr-
eiste. Vandaar dat de Raad geen aanzienlijke
kostenverhoging heeft aangenomen, toen door
prijsstijgingen d^e aanneemsom met 0,g% ol 1%
was verhoogd.'u Dit is voorstelbaar. Interessan-
ter is of een prijsstijging tussen 2 o/o en 5o/o van de
aanneemsom als aanzienlijk moet worden ge_
kwalifìceerd. Daar ligr namelijk een ,grijs gi-
bred'' ' waarover de Raad van Arbitrage zich nog
niet heeft uitgelaten. Tot op heden he"ft de Raaã
één keer kúnnen oordelen over de vraas of een
prij sstij gin g va n 3,33 o/o 

o I 3,1 7 
o/o een a aãzi enlij ke

kostenverhoging is.12 De Raad kwam aan dai
oordeel echter niet toe wegens motiveringsge-
breken aan de zijde van de procederende aãnne-
mer. Het is dus niet gezegd dat bijvoorbeeld een
kostenstijging van 4o/o van de aanneemsom on-
toereikend is om te voldoen aan het aanzienliik-

heidsvereiste. De Raad van Arbitraee heeft im_
mers.slechts in twee specil'ieke g.ualT.n geoor-
deeld dat een kostenverhogin gvan 5o/o ofmeer in
aanmerking kon komen voor het predikaat
'aanzienlijk'.r3 Daaruit kan niet zónder meer een
algemene regel worden gedestilleerd. Onlangs is
gebleken dat de burgeriijke rechter daarovei
mogelijk andere ideeen heeft.

2.2 Het aanzienlijkheídsvereiste: burgerlijke
recnrcr

De Rechtbank Rotterdam heeft bii vonnis van i6
juli 2008 geoordeeld over een vorãering tot bij-
betaling ex g 47 UAV in verband met eicessieve
staalprijsstijgingen in een geschil tussen een
bouwcombinatie en de gemeente Rotterdam in-
zakehet RandstadRail-project.la Ook in deze
zaakliepen partijen aan tegen de invulling van het
aanzienlijkheidsvereiste. Volgens de Rotter-
damse rechtbank dient als no¡m voor de kwalifi-
calie' aanzienlijke kostenverhoging, 5o/o van de
aanneemsom te worden aangehouden. Voor dit
percentage zou steun te vinden zijn in de arbitrale
jurisprudentie en in de literatrÐrf,zo overweegt de
rechter. Daaraan ontleent de rechtbank tweãar-
gumenten om het hanteren van een lager respec_
tievelijk hoger percentage ongewenst te achtèn.
Ten eerste wordt overwogen dat in de literatuur is
aangenomen dat het woord'aanzienlijk, een sig_
naal vormt dat terughoudendheid geboden is bìj
het toekennen van bijbetalin g, zod,at een lager
percentage niet in de rede list.
Ten tweede behoefden de inichrijvende aanne-
mers op een hoger percentage ten tijde van de
inschrijving niet bedacht te zijn, gezlen de inhoud
van het bestek en de bestaande jurisprudentie en
literatuur.

Ik zal beide overwegingen van de rechtbank kort
langslopen.
Allereerst valt op dat de rechtbank een percentage
van 5 hanteert zonder nadere motiverine en enkil
onder verwijzing naar bestaande arbitrãle iuris-
prudentie. Had het niet op de weg van de iecht-
bank gelegen om een oordeel te geven over de
vraag of wat ín concreto als aanzienliike kosten_
verhoging moet worden aangemerkti Nog daar-
gelaten dat mrj de verwijzing naar de jurispru-
dentie niet ais juist voorkomt, omdat deze vrii

9' RvA 29 augustus 2006, BR 2006, p. I 105, m.nt. w.J.M. Herbe¡, NB: De prijsstijging behelsde circa 17o/o van deondetaanneemsom.
l0' ZieRvA23november2007,TBR2008,95m.nt.B.c.M..denTeulingenRvA11maart2008,No.2g.697(nietgepubl..¡.

Vgl. ook RvA 1 februari 2005, No. 23.923 (niet gepubl.).
l l Termis afkomstig van W.J.M. H-e-rber in zijn noãt ondár RvA 29 augustus 2006, -BR 2006, p. 1105 e.v.
l? 3:A 17 september2007, No. 70.981 (niet gãpubt.).
13.. Zie voor de laatste/tweede kee¡ RvA 9 decãmber á004, BR 2005, p. 244.
14. Rb Rouerdam l6juli 2008, LJN;8D9020.
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gering is en een 'caleidoscopisch beeld, l5 oplevert,
zodat daarop moeilijk een concrete norrrrkan
worden gebaseerd.ró
Vervolgens oordeelt de rechtbank dat een laser
perceritage ongewenst is vanwege de terugho"u_
dendheid die moet worden betracht bii dãtoe_
oassing van$ 47 UAV. Echter, deze aánpak van
de rechtbank lijkt mij nier juist. De rechfbank
dient niet een arbitraire norm te introduceren en
vervolgens terughoudendheid te betrachten bii
he1 eventueel bijstellen daarvan, rnuu, .on.r."i
vast te steilen wat als aanzienlijke kostenstijging
moet worden aangemerkt. Daarbij ligt de mãte-
van terughoudendheid besloten in het woord
'aanzienlijk'.
Los van het willekeurige karakter van het geko_
zen percentage pakte het in deze zaak ook-nos
zeer rigide uit. Een snelle rekensom leert nameiik
dat de door de bouwcombinatie gestelde kosten_
verhoging ongeveer 4,60/o vandeãanneemsom
heeft bedragen. Het komt mij voor dat dit heel
goed in concreto als aanzienlijk had kunnen
worden gezien.

Terzijde het volgende. In deze zaakheeftde aan_
r,r_em-e_rscombinatie zichprimair beroepen op $ 47
UAV, subsidiair op art. 7:753 BV/ 

"n -e".ìüb_sidiair op art. 6:258 BW. De rechtbank heeft met
zo.veel w-oorden overwogen dat de regelingen van
$ 47 UAV en art. 6:258 BW eigen beõordãlings_
kaders hebben.rT De Rechtbuñk Rott..du- lîkt
derhalve de heersende leer aan te hangen: toe_
passelijkheid van g 47 UAV komt er olp neer dat
de in art. 6:258 BW bedoelde omstandieheden
geacht moeten worden in de overeenkomst zellal
te zijn verdisconteerd.ls Ind,ezevisie bestaan art.
6:258 BW en g 47 UAV naast elkaar en kan een
beroep op art. 6:258 BW eerst worden beoor_
deeld, indien $ 47 UAV niet toepassing is.re De
discussie over de verhouding tuisen he1 aanzien_
lijkheidsvereiste van g 47 UAy en art. 6:25g BW
blijlt do^or deze uitspraak dus voorlopig ver_
stomd.'"

Keren we terug naar de invulling van het aan_
zienlijkheidsvereiste door de Reðhtbank Rotter_
dam. Blijkens het in zijn vonnis vervatte oordeel
mag niet eeî hoger percentage dan 5% van de
aanneemsom als norm voor het aanzienliik_
heidsvereiste worden gehanteerd, ,ru purt¡.n
daarop niet bedacht hoefden te zijn. ñaarbij is
vanbelang dat het in deze zaakgaat om .grót.,
professioneel geadviseerde partijên' die eeln ver_
wachtilgspatroon hebben of behoorden te heb_

,b_.1,ry* bgqgkking ror een toepassing van g 47
UAV die in iijn is met de op dit punt bestaãnde
arbitrale jurisprudentie, zo heeff de rechtbank
geredeneerd. Aan deze redenering kieven mijns
inziens drie bezwaren:
7. Zoals hierboven al blijkt levert de arbitrale
r€chtspraak een onduidelijk beeld op, zodat
daarop morilijk een verwachting kan worden
ge Daseerd. -'
ã. Door de verwachtingen van partijen als uit-
gangspunt te nemen tenaanzien van de toeoas_
sing van $ 47 UAV hanteert de rechtbank eèn
onjuiste maatstaf. Immers, daarmee lijkt de ver-
wachting van partijen bepalend te woiden voor
de invulling van het begrip .aanzienlijke 

kosten_
verhoging', terwijl het eigenlijk zou moeten gaan
om de vraag óf de kostenverhoging in het speci_
fieke geval aanzienlijk is. Daarnaait liikt uii het
vonnis alte leiden dat ,kleinere', niefprofessio_
neel geadviseerde aannemers en opdráchtgevers
andere verwachtingen kunnen he6ben ten aan_
zienyan de invulling van het aanzienliikheids_
vereiste. Ik zou niet weten hoe de verwachtineen
die deze 'kleine'partijen geacht worden te heb6en
moeten worden bepaald. De weg die de Recht_
bank Rotterdam lijkt te volgen ãou gevolg kun_
nen hebben dat de toepassing van ç +Z UÀV
(deels) afhankehjk woidt van de omvans en aard
van partijen.
3. De rechtbank lijkt een relatief zuivere Havil_
tex-norm te introduceren voor de uitleg van $ 47
UAV, hetgeen op zijn minst opmerkehjf,is, geäien
de vaste jurisprudentie van de Hoge Rãad o-ver de
uitleg van standaardvoorwaardeñ.22 Die uitles
behelst dat door derden geredigeerde en in hei

15' DezetyperingkomtvanM.A.M.G.vandenBerg,Asser-vandenBerg,Ill-c,Deventer:Kluwer2007,nr. 
153.Boven-dien zijn er welgeteld twee uitspraken (RvA I I dãcembe¡ 1985, B.iR ó86,p.t51"n nuã q ¿.""- ber 2004, 8R2005,p.

. , ?44) waa¡in het percentage van 5 als norm wordt aanvaard.lö lndezaakvanRb Rotterdaml6juti2008,z"tv.BDg020bestondtentijdevandeinschrijving(3oktober2003)doorde

, " ko-y-.,oybi"atie nog slechts één van de twee in noot 15 genoemde uítspraken (!).

't fr"*äoJ?l#Tl':+."]Ï*_oezemeningooktezijntoegédaanblijkensÏetvonnísvan23november2007,rBR2008,
I')e Raad van Arbitraee liikt d
95 m.nt. B.C.M. den Í..iiirn.
ZieMvA II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 973.
vgi J'M' van Duhné, 'Acts olG;d', overnachÍ en onvoorziene ontstandighedenin lrct bouwrecht, publikatie van de
Y:t:$e,-lq "_.-"t_Bouwrecht, 

Devenrer: Kluwer 1998, p. tit_tll.
20' zie w l '¡ú' Herber, 'staa-lprijzen, ofwel de invloed iãn china op de Nederlandse bouwrechtspraak,, B.R 2005, p.

:r^X::t:Tål y:f;l,l ygllrrgn e1u e I cry3_o.uiv!, H;"fd,t;i;;;'a-å"ï,iìn,6"a r5), Deventer: Kruwèr2006,nr.888. Vgl. M.A.M.C. van den Berg, asser_van,tu B;;;:äl:C,"ö;.;d'i¿lrr;;i0?:#:;il
Zie noot 16.
Zie onder meer HR 20 februari 2004, NJ 2005,493 (DSM/Fox).
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fr å:ffii::åå;'i1.,:i$å:H i::äî:i î,j;l*'trage heeft zich hierovei i
i,d;.o ;;.tii ;;;ì;îü ö8i'ïi5;ál: Jiåi îT"overeenkomst hebben verbon¿*, ã"r r-"rä"iäæ

í:ä:i::i1å:å*fffiJi'nig' ú"nããi;,'ì,-' 
**'

objecrier re. wo.oen uitg"rl!11!!n¿* 
uuXo" uav

ff,î;ïi'å' ffiiiå,".Ïlf* 
en bed oer inge n va n

Kortom, het vonnis van de Rechtbank Rotte¡_dam tijkr duidelijkheid r" *ili.;;;;'r;;#;;
íi.ny"i het aanzienlijkheidsvereisre van g 4i
r".iokäålii;:l"Tlio" 

op waardoor hå te-

2. 2 Kos tenverhogende oms tantligheclen die nie tzijn voorzien

,5i+'ñ1fi Ë"'.:.i:xåii:fi ü:;ur*l"u"i_heden,van dien aard *o.t.n rii"ããi;iñärrt-
stand komen van de ovr

t*ïfi iltî:f ;:åirä.ËiË"Tff îxi:iîüf
r, i 

e, .s11f qä 
" r;î.""ïi_îlff; *i:ï:ï i"îå ll.i

iil;'$íii ßh,1'Y.".'ff 1î1: " " 
r' ti"e 

"ã"'ä " 
i

t ¡ c. uu n r,. i j;läï'.i,i 
: : ii::ffiiåïi'åiï

zienbaar waren, maar komt het.r;i;;ü;;;;,
;åf ääîåxå:#:å.J,,iff å1,'¿îffï".r#;"

üï'fåJî!rd:iîå,illîîî::Tirlî.åffi:ä'..
ú-xtii=lilåîfiïîxr,'¿,Tç j*,.,ïi.il"'mogelijkheid van het optrèden ,"" ;;;;;;;i;"
[ifi å:ïi.",ïä1'"?ffi :î"9' 

gi'.' q"' r,åf"u.lffi
yiy sãiãi î;"';ffi ïi'lîj"X",,:;hi#î j,o'

ff :l1i:åîî'ïåif,åî",',',',?jîi:Ul**'""*
Wannee¡ is sprake van een kostenverhogende

,"#:?å3i'tåä1 iå#i"' 
geen rekenin g-fi'r'î"r¿"

i:,:i""îååï.","i..ff ff #iJ#îî#:î:*:
gende omstandigheid zjch zal uoo.¿o.n, ioãiJn

hij ten^lij{e van het sluiten van de overeenkomst
wist of behoorde re weten ¿ut .. i.ã"n.ï;i;;i

ü:;Ê,Tr{ii:åöi:iïåËi::'înîål'i*ïl*ikan blijkens de arbitralì
*".¿",i. uu" on ¿1."_"î."i,:ff ff :$lJ:i:iii:î:

ili#+iîifl Ë:',.i"",:ffi fl.f Ë,5$r'f i*"
ii;,::l'!K::'."fflli*",iî:,3:,iåä*?'.*
aanho.udende st¡oom uu' k.unt.où.;t"h,;;;;;
mogetijk aa¡staande (staal)prijsstijlinä;' -
1.^d:::f r.ri:.Ï.rsignaaì vooi d" 

"",i,i.À-* "äî"t
iiiqü:frJï:îiåJ3t #: i:ï:: å.1ï:ïå, ïJ"s,tangjc aqn onderzoek te verrichten råãr;.;;n,

iËiå: ?:xï:'Ë:tff x-:i:t Í, ï.ïårhff xr;
ll uj;i i,ïv' å1 ff hT: ïffiå*i 
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-ü"".;ä;;;

heett dan de kans voor lief geno;;;;ïäî"r_
tenverhogende omstandighãd." ri"lr rã"ã.""""
)ti'ili3!i;ü?'ïÍoor 

de gevorg'n ¿uu'uà" uào'

Aan de andere kant behoeft bij de bepaling van deaanneemsom niet reken

Ë:,"f;'ffi l*iiåf Jffi ,fi,,".',,ffi ti"ififfi,
å':"ixîi$iiï[ i à å.#iätxi¡l*."fr 3;iÉ;
inffil"ff.1;rî'"il:l il'ü;;'Ëå;îå;;'äå"'"

^Tegen 
de achtergrond va.n.de recente prr.¡sstij_

grngen van ijzer en staal r
wer..mur.äî;;;;;;å:il,Ti'.1': jllå;ff"*:J,,"

Ë.Ëi"13ffi ;.'.',,"å:î'.""'lXx3i?:;;:,,lllt*

iliï,lj:ã'Jiliiîff ä,"å:ï:"",å:fl 
,#j",,.,ïå;

aannemer nadien extra alert had moeten;;k.;-

;ïi:,i:Ë:ï:J,Ti:*J"ä.Jläi*:,:'f3I;,
echter gebleken dar het enkete feit ãàî;;;_'"
standigheid zich eerder al eens voordeed, nl.t o.,

låffi,ç.äxiåidå:Ji.,ç#å1î"xî.".iï

?l 5:+ 8 augustus 2007, N^o, )9.440 fiietgepubl..) onder r.o. t4.24' M'AB' chao-Duivisi004'r&c Èor*,7"i;;''î'iîf 41 ury,Devenrer:Kruwer.p.'8.
iå I'Y;iî:i,Î-,?*ffiu' t tll'" M;Ài'i, Ëä'i ä"*r' Boek ó, p. e73

^^ D.eventer: il;Ëôä¿::il å#'A' 
van wijngaa'¿"n 

"n 
trl.À.¡i.'cúoã-outuir, Hoofdstukken Bouwrechr(deer 15),2T Brjvoorbeeld: kenbare bodemverontreiniging' zichtbare bouwgebreken, de grondsamensteiling bü/in oppervlaktewa-

ï ft'ffi-åi"?ffii ï:lffi'låüs:'#r¡'"ï"*;;; .,, verband speren de indices van Srichting c.R o.w. een29. Zieo.a. RvA ll december 19g5,,BR 19g6,p.251m.nt. H.O. Thunnissen.
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matig terugkerende extreme prijsstijgingen, De
Raad van Arbitrage is in de .staalciiiis_ãaken,

negenjaar later tot eenzelfde oordeel gekomen.3o
Van Dunné en Van den Berg zijn van 

-mening 
dar

dit eenjuiste benadering is, omdat anders aJn_
nemers in het algemeen hogere prijzen zouden
moeten offreren teneinde allerlei (theoretische)
risico's af te dekken.3l Bli¡kens heì vonnis van'16
juli 2008 heeft de Rechtbank Rotterdam dit ar_
gument overgenomen.

Daarmee is wat mij betreft de kous niet af . Zo is
nog niet bepaald wat de Raad van Arbitraee
verstaat onder'regelmatig terugkerende exireme
prijsstijgingen'. Is dat wellicht elke vier iaar? Bo-
vendien bestaat er een verschil tussen enérziids de
zakennaar aanleiding van de twee oliecrisejen de
staalcrisis van2004 en anderzijds de situatie van
de huidige ijzer- en staalcrisis. Dit verschil raakt
de vraag ofals onvoorziene kostenverhoeende
omstandigheid heeft te gelden de extremãprijs_
stijging als zodanig of de oorzaak van dezé ei_
treme prijsstijging. In de appelprocedure inzake
de staalcrisis van2004 oordeetãe de Raad van
Arbitrage dat de enkele prijsstijging voldoende is
voor een beroep op $ 47 UAV, omdat weliswaar
rekening kon worden gehouden met de toene_
mende vraag naar wapeningsstaal uit China,
maar niet met het feit dat deze vraag zou leiden tot
een dergelijke extreme prijsstüF^ing zoals deze zich
vervolgens heeft voorged aan.32 De recente prijs_
stijgingen op de grondstoffenmarkt worden vËr_
oorzaakf door de voortdurend grote vraag vanuit
China en India, terwijl het aanbod achte;bliift.
Het verschil met de vorige staalcrisis is dat mo_
menteel bekend is dat deze omstandieheid tot
glote of zelfs extreme prijsstijgingen f,an leiden.
Thans beschikbare informatieleert ook nog eens
dat de recente staaiprijsstijgingen niet buitJn de
marges van in het verleden opgetreden prijsfluc_
tuaties vallen. A j met at is het nog maar dé vraas
ofvóór de_huidige staalcrisis gééñ rekening kon'
worden gehouden met de kans dat excessiãve
staalprijsstijgingen zich in deze mate zouden
voordoen.

2.3 Kostenverhogende oms tandiglteden die v oor
eigen risico blijven

Indien de aannemer bij het tot stand komen van
de overeenkomst geen rekening behoefde te
houden met de kans daf zich dusdanise kosten_
verhogende omstandigheden zouden loordoen
dat de aanneemsom daardoor aanzienliik wordt
verhoogd en deze omstandigheden hem"niet
kunnen.worden toegerekend, heeft hij recht op
Urjbe.þlinq. De overige kostenverhogende oml
standigheden ('normale, prijsstijgin jen) blijven
voor rekening en risico van de aãnnem.r. te,
afwenteling daarvan kan de aannemer bii over_
eenkomst een risicoregeling van toepassing ver_
Klaren voor de verrekening van de stijging van
bijvoorbeeld staalprijzen dinnen ."r, Uãpi t¿"
marge, waarbij na een bepaalde prijspeildatum
deze prijsstijgingen op een in die-regeiing om_
schreven wijze worden verrekend. i.t *ã1, d"
Raad van Arbitrage heeft bepaaid dat een risi_
coregeling niet uitsluit dat alsqog een beroep kan
wo¡den gedaan op g 47 UAV.33 bit geldt eóhter
alleen ter zakevan een extra kostenvirhoging,
voortvloeiende uit het nog hoger gestegerizijî
van de (staal)prijzen dan de bedoelde ma.ge, Aie
derhalve het reeds algedekte risico te bove-n
gaat.'" Voor het meerdere (het surplus) kan de
aannemer op. grond van g 47 UAV bijbetaling
verlangen, mits de kostenverhoging aânzienfijl is
ten opzichte van het niet door de risicoregeling
bestreken gedeelte van de aanneemsom.

Ongeacht een risicoregeling is overeengekomen
geldt volgens de Raad van Arbitrage eén onder_
nemersrisico voor de aannemer ten aanzien van
kostenverhogende omstandigheden in de zin van
$ 47 UAV." Onder ondernemersrisico verstaan
arbiters het percentage prijsstijging waarmee de
aannemet' redelijkerwijs rekening had moeten
houden. Dit ondernemersrisico wordt uitgedruk t
rn een percentagevan de totale prijsstijging van
h-et betreffende product, zoals wapeninlstãal.
Het ondernemersrisico moet bereÈend irorden
ten opzichte van het prijsniveau van dit product
op de datum van overeenkomst. De hoogte van
het ondernemersrisico laat de Raad van Árbi_
trage afhangen van het antwoord op de vraag met

30. Zie RvA 9 decembe¡ 2004, BR 2005, p. 244.
31 J M' van D]unnê, 'acts of God' , overmacht en o¡woorzietrc otnstandigheden ín ltet boøureclú,publikatie van de Vereni-gtng voor Bouwrecht, Devenrer:_K!u1v¡1]994, p. r41 en M.A.M.c !ry q* n".g, zî,n)-von a"n nrrg, IILC,Deventer:Kluwer 2007' nr' 150. Anders: w.J.M. Herbéi,'staalprijzen, ofwel de invlãeàî* ðrlnu op de Nederlandse bouw-rechtspraak', BR 2005, p. 290.
32 RvA 29 augustus 2006: BR 2006, p. 1105 m.nt. w.J.M. Herber. zie ook B.R. van veen, .staalprijzen 

revisited,,
^^ Juridischup to Date2006 (nr. t7), p. ti.
33' Zie bijv ' RvA 1 I december 1985; BÀ 198 6, p. 251en RvA 14 augustus 1985, BR 1986, 243. Ditzelfd,e geldr voor een
^. 1tooqr9rn voor stijging van lonen ofprijzen.
34. Zie ook Rb. Roilerdam l6juli 2008, iLñ; }OSOZO.
35' O'a':RvA14augustus1985,.BR1986,p.243,RvA11decemb*er1985,8R19g6,p.251 

m.nt.H.o.Thunnissen,RvAi3juni 1995' No' 16'830 (deels gepubl'), RvA 9 december 2004, BR2ooí,p.zli,xíl,ioåugustus 2006, BR 2006, p. 1 I 05m.nt. W.J.M. He¡ber en RvA 6 mei 2008, TBR200& 166 m.nt. W.J.ù. He;ber.
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welke relatieve prijsstijging de aannemer redelij-
kerwijs rekening behoefde te houden, mede ge-
zien de prijsontwikkeling in het verleden en de
kennis die de aannemer over prijsverhogende
oorzaken had ofbehoorde te hebben. Daarbij is
van belang de professionaliteit van de (onder)
aannemer. Zo vetwacht de Raad van een staal-
vlechtbedrijf minder marktkennis dan van een
staalhandelaar. Een en ander leidt tot de conclu-
sie dat het ondernemersrisico niet standaard een
vast percentage is.36 De Raad van Arbitrage
stelde bijvoorbeeld het ondernemersrisico van
een'reguliere'staalvlechter op 10% van de
staalprijsstijging, althans^dit kan worden afgeleid
uit de'staalcrisis-zaken'." De Raad heeft hier-
over nog geen standvastig beleid ontwikkeld, zo
blijkt onder andere uit zijn vonnis van 6 mei 2008
waarin een sfaalv le c ht e r een aftr ek voor onder-
nemersrisico v an 20o/o krij gt toegewe zen, nola
bene onder verwijzing naar het vonnis van 29
augustus 2006 (op grond waarvan voor een
staalhande I aat toen hetzelfde percentage risico
gold).

In ieder geval is de lijn in de arbitrale rechtspraak
dat wanneer het beroep van de aannemer op $ 47
UAV slaagt, de opdrachtgever de ('aanzienlijke')
verhoging van de aanneemsom dan moet ver-
goeden onder aftrek van het ondernemersrisico.

4. Alternatieve toepassing S 47 UAV?

Gelet op het voorgaande is het wenselijk dat snel
duidelijkheid wordt verkregen over de toepassing
van $ 47 UAV. Die duidelijkheid zou in de eerste
plaats moeten komen van de Raad van Arbitrase.
Deze is bij uitstek de instantie die kennis en erl
varing heeft opgebouwd over de uitleg van de
UAV. Voor wat betreft de in¡,ulline van het
aanzienlijkheidsvereiste zou naar rii¡n id." meet
maatwerk kunnen worden toegepast. Wellicht
dat de Raad van Arbitrage het aanzienlijkheids-
vereiste kan hanteren al naar gelang de aard en
omvang van partijen, het werk en de overige bij-
zondere omstandigheden van het geval. Ik reali-
seer mij dat de invulling van deze open norm nog
steeds niet de noodzakelijke zekerheid geeft, maar
dit verdient wel de voorkeur boven de riside norm
zoals de Raad van Arbitrage en de ReiÍrtbank
Rotterdam deze (lijken te) hanteren.
Eén vaste norm voor de vraag wanneer sprake is
van een aanzienlijke kostenverhoging in de zin

van $ 47 UAV is immers volkomen arbitrair en
kan onredelijk uitpakken in het specifieke geval.
De suggestie van Herber om ter zake het beleid
van Rijkswaterstaat (uit 2004) als aanknopings-
punt"te gebruiken lijkt mrj daarom niet de oplos-
sing.'o Rijkswaterstaat heelt in zijn beleid als
uitgangspunt genomen dat sprake is van een
aanzienlijke kostenverhoging (door staalprijs-
stijgingen) als deze meer dan 2Yo van de aan-
neemsom bedraagt, zodat aanspraken ex $ 47
UAV worden vergoed tot een bedrag dat uitstijgt
boven deze 2o/o -drempelwaarde. Overigens heeft
de Rechtbank Den Haag op I augustus 200l- een
vonnls gewezen over een vordering op grond van
art.7:753 BV/, waarbij de rechtbank opmerkelijk
genoeg aan de hand van het hierboven geschetste
beleid van Rijkswaterstaat het aanzienliittt.i¿r-
vereiste heeft beoordeeld. 3e

5. Conclusie

Er zijn voor wat betreft de toepassing van de cri-
teria van $ 47 UAV nog open einden, zoveel is
zeker . De betrekkelijk weinige rechtspraak die er
over $ 47 UAV bestaat, is ook nog verdeeld. Dit
feit betekent voor de (bouw)praktijk - waarin
veel gebruik wordt gemaakt van deze standaard-
voorwaarde - een onwenseliike hoeveelheid on-
zekerheid.

Die onzekerheid is niet weggenomen door de
Rechtbank Rotterdam met zijn vonnis van l6 juli
2008. De in dit vonnis ingebeelde vaste en een-
duidige hjn in de arbitrale rechtspraak is wellicht
niet meer dan een wens die vader is van de se-
dachte. Vooralsnog heeft de Raad van Arbi-trage
inderdaad in gevallen waarbij de prijsstijging 5%
ofmeer van de aanneemsom heeft bedragen, ge-
oordeeld dat sprake was van aanzienliike kos-
tenverhoging. Daarmee is nog niet geiegd dat
bijvoorbeeld een prijsstijging ter grootte van 4o/o
niet voldoet aan het aanzienliìkheidsvereiste. Het
is niet te hopen dat de uitspráak van de Roil.er-
damse rechtbank voor wat betreft de 5%-norm
voor het aanzienlijkheidsvereiste een eigen leven
gaat leiden. Het gevaar daarvan is dat de bijzon-
dere omstandigheden van het geval uit het oog
worden verloren.

Voorts is het wat mij betreft zeer de vraag of de
explosieve stijging van de ijzer- en staalprijzen
vanaf maarf 2008 zonder meer als een onvoor-
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Aldus ook W.J.M. Herber in zijn noor onder RvA 6 mei 2008, TBR20OB, 166.
RvA 9 december 2004, BR 2005, p.244 en RvA 29 augustus 2006, ,B-R 2006, p. 1 105 m.nt. w.J.M. Herber.
W.J. M. Herber, B R 2006, p. 1 1 05 e.v.. Zie ook B R 2005, p. 290.
Rb._'s_-Gr-avenhage 1 augustus 2007 , \rN:889842 ibinnenstedelijk winkelproject Musiskwartier Arnhem). De recht_
bank heeft vergoeding van de staalprijsstijgingen aan de aannemer toegew ezenvoor zoveÍ zijn kostenveríroging
uitstijgt boven 1 

0% van de aanneemsom, omdat voor dat percentage een iisicopost in de aanneemsom was opgenomen.
De vergoeding van de kostenstijging wordt echter toegekend onder aftrek vàn 107o ondernemersrisico.
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ziene kostenverhogende omstandigheid in de zin
van $ 47 UAV moet worden aangemerkt. De
huidige situatie is in vergelijking met de vorige
staalcrisis echt anders. Sowieso is het antwoord
op de vraag of sprake is van een omstandigheid
waarmee de aannemer ¡edelijkerwijs geen reke-
ning behoefde te houden afhankelijk van meer-
dere factoren, zoals de professionaliteit vaû par-
tijen en de (veronderstelde) wetenschap van de
aannemer over historische en toekomstige prijs-
fluctuaties. Hoewel de Raad van Arbitrage met
name de onvootziene prijsstijging zelf als kos-
tenverhogende omstandigheid lijkt te zien, speelt

nr. l1-november2008

de ooizaak daarvan wel degelijk een belangrijke
rol. Immers, indien een (onder)aannemer bekend
is met de (staal)markt, moet hij eerder rekening
houden met de kans dat bepaalde (staal)pdjsstij-
gingen zich kunnen voordoen.

Hopelijk grijpt de Raad van Arbitrage in even-
tuele procedures naar aanleiding van de recente
(staal)prijsstijgingen de kans om definitieve
klaarheid te brengen over de toepassing van $ 47
UAV, aangezien de partijen in de bouw daar al
zolangtaar verlangen.


