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Vestia-bonus
moeilijkterug
tevorderen
Het gegeven woord blijft bindend

Stephanie Dekker en
Paulusvan den Bos

a het vertrek van de ceo
van Vestia is ophef ont-
staan over de hoogte
van zijn beloning zijn
rregeling en over het be-pensioentegeling en over het be-

drag van € 3,5 mln dat, volgens op
gaaf van Vestia, zou zijn wijgwal-
len per einde dienstverband. De
TWeede Kamer eist dat ditgeld te-
rugkomt. Recentelijkwerd ook de
afoloeiing¡sregeling van de voor-
malig voorzitter van de NMa als
onredelijk en onwenselijk gekwa-
lifi ceerd. Maar kan een werftgever
zich van zijn contractueleverplich-
tingen ontdoen als de werknemer
waagt om betaling, met enkel een
beroep op de publieke veront-
waardiging? Het lijkt er niet op. In
de veelbesproken ABN Amro'za-
ken uit 2o1o wees het Hof het be.
roep van ABN Amro op de maat-
schappelijke ophef uitdrukkelük
van de hand. De Rechtbank Rot-
terdam en de Kantonrechter Den
Haag oordeelden overeenkomstig
op 3() maart 2or r, respectio,elijk 6
juli zoo4 De hoofdregel is en blijft
dat het gpgeven woord bindt. Het
enkele oordeel van derden dat de
afspraken buitensporig zijn, zet
juridischweinigzoden aan de dijk.

Er zal dus meer aan de hand
moeten zijn. 7ßkut dewerkgwer
nadien kennis nemen van emstig
verwijtbaar handelen van de werk-
nemer tijdens dienstverband,
zoals werknemersfu¿ude. Of de
werknemer blijkt relcvante infon
matie te hebbenverzwegen tijdens
de onderhandelingen over de af-
vloeiin¡pregeling. Een vordering
tot nakoming van de werknemer
kan in die gorallen biþoorbeeld
naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar

De werkgever kan n¡et
zomaar weglopen
voor in het verleden
gezamenli¡k
gemaakte keuzes

zijn. Maar stel dat de werkgwer al
heeftbetaald. Kan hij ditgeld dan
nog terughalen? De werkgwer zal
het contr¿ct dan alsnog met ten¡g.
werkende kracht ongedaan moe-
ten maken. Daarvoordienthij zich
bijvoorbeeld te beroepen op een
wilsgebrek als drvaling of bedrog.
Slaagt een dergelijk beroep, dan
kan de werkgorer tevens temg'
g'ave vorderen van het aan de werk-
nemerbetaaldebedrag.

Bij een pensioenregeling zou-
den zon¡el de premies als de cor-
responderende pensioenaan-
spraken in eenvoorkomend geval
terugehaald moetenworden. Het
terugvorderenvan de pensioenuit-
voerder van de betaalde oremies
laat zich al moeilijk denkin. Maar
het ongedaan maken van eenmaal
toegekende pensioenaanspraken
wordt al helemaal lastig. Na toe-
kenning zijn die in beginsel on-
aantastbaar geworden. Indien de
onderliggende overeenkomst met
de werlirnemer succewol wordt
aangetast, dient de werkgever een
vorderingin te stellen om de onbil-
lijke bevoordeling van de werkne
merterugte draaien.

De summiere berichtgwing in
de Vestiazaak wer de inhoud van
de getrofren regeling laat de mo.
gelijkheid open, datin datgeval de
vertrekregeling niet zozeer in extra
pensioenaanspraken roorzag. Als
dat juist is, zou een en ander mo-
gelijk wel rechtstr€elc temgg€vor-
derd kunnen worden. Het er¡entu-
ele terugdraaien van zo'n regeling
veronderstelt dat de betrokken
ffscale lasten kunnen worden te
ruggehaald. Ook dat staat niet bij
voorbaat vast. De werkgwer kan
niet zomaar weglopen voor in het
verleden gezamenlijk gemaak-
te keuzes wânneer die leiden tot
ne¡¡atieve publiciteit. Hier geldt
voor werkgwer en toezichthou-
der: bezint, eer ge beginr
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