
de Gemeeniesïem

HEEE Atoeting bestuursrechtspraak
Raad van State
29 juli 2009
nr.200802145/1/R1
(mrs. Scholten-Hinloopen, Van

der Beek-Gillessen en G.N.

Roes)
m.nt. C. van Deutekom

Art. 23, 26 WRO; art. 3:11 Awb;
art.3.1.6 Bro.

Het opnemen van een uitvoe-
rige samenvatting van een on-
derzoeksrapport in de plan-
toelichting betekent dat het
onder¿oeksrapport zelf niet
ter ¡nzage hoeft te worden ge-
legd. (Gennep)

Aan de actieve openbaarmakings-
plicht die voortvloeit uit art. 3:ll Awb kan

worden volclaan door een uitvoerige samen-

vcLtting van op het plan betrekking hebbende

rapportages in de plantoelichting op te ne-

tnen.

Uitspraak in het geding tussen:

1. fappellant sub 1], wonend te

[woonplaats],
2. [appellante sub 2], gevestigd te

[plaats], en andere,
3. de stichting Stichting Recreatie-
belang Camping 'De Schaaf', geves-
tigd te Gennep,
4. [appellante sub 4], gevestigd te

[plaats],

Ett

het college van gedeputeerde staten
van Lim.burg, verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 12 februari 2008, kenmerk

08i5086, heeft het college van gedeputeerde

staten van Limburg (hierna: het college) be-

sloten over de goedkeuring van het door de

Laad van de gemeente Gennep (hielna: de

laad) bij besluit van 26 juni 2007 vastge-

stelde bestemmingsplan'Regionaal Bedrij-
venteLrcin De Brem' (hierna: het plan).

Tegen dit besluit hebben [appellant sub l]
brj brief, bij de Raad van State ingekomen

op 26 maart 2008, [appellante sub 2] en an-

dere bij briei bt: de Raad van State inge-

komen op 27 maart20}B, de stichting Stich-

ting Recreatiebelang Camping 'De Schaaf'
(hierna: De SchaaÐ bij brief, bij de Raad

van State ingekomen op 28 maart 2008, en

lappellante sub 4l b( bLief, bij de Raad van
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State ingekomen op 31 maart 2008, beroep

ingesteld. [appellante sub 2] en andere heb-

ben hun beroep aangevuld bij brief van 6

mei 2008. De Schaaf heeft haar beroep aan-

gevuld bij brief van 6 mei 2008.

Het college heeft een verweerschrift inge-
diend.
De Stichting Advisering Bestuulsrecht-
spraak voor Milieu en Ruimtelijke Orde-
ning heeft desverzocht een deskundigenbe-
richt uitgebracht.

[appellant sub 1], [appellante sub 2] en an-

dere, De Schaaf, [appellante sub 4] en de

raad hebben hun zienswijze daarop naar vo-
ren gebracht.

De raad, [appellante sub 2] en andere en De
Schaaf hebben nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak fer zitting behan-

deld op 23 juni 2009, waar [appellante sub

2l en andere, vertegenwoordigd door [direc-
teur], bijgestaan door mr. W.J. Bosma, ad-

vocaat te Bleda, De Schaaf, vertegenwoot'-
digd door mr. M.G. Spijker, advocaat te
Boxmeer', [appellante sub 4], vertegenwoor-
digd door [dilecteur], bijgestaan door mr.

J.L. Stoop, advocaat te Maastlicht, en het
college, vertegenwooldigd door ff.
D.M.T.J. van Zandvoolt, gemachtigde, zijn
verschenen. Voo¡ts is daar gehoord de raad,

vertegenwoordigd door E.M. Ledde¡, amb-
tenaar in dienst van de gemeente.

2. Overwegingen

Het plan

2.I. Hef plan maakt de aanleg van het re-
gionale bedrijventerein 'De Brem' moge-
lijk. Het plangebied beslaat ongeveer' 3l
hectare en ligt nabij de rijksweg A77, ten
noorden van de camping 'De Schaaf'en ten
noordoosten van het bedriiventerrein 'De
Grens'.

Procedurele pwxÍen
(...)

2.3. [appellante sub 2] en andere en De
Schaaf betogen dat het rapport 'Locatieon-
derzoek regionaal bedrijventerrein De
Brem' van 8 augustus 2002 van het onder-
zoeksbu¡eau'Royal Haskoning' ten onrech-
te niet ter inzage heeft gelegen, althans niet
op de dag dat zij het vastgestelde plan en de

daarbij behorende stukken hebben ingezien.
2.3.1. Ingevolge artikel 23, eerste lid, van

de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna:

WRO), vool zover hier van belang, is op de

voorbereiding van een bestemmingsplan af-
deling 3.4 van de Algemene wet bestuul's-

recht (hierna: Awb) van toepassing, aange-

vuld met enkele voorschriften in artikel 23

van de WRO.
Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de

de Gemeentestem

Awb, dat deel uitmaakt van afdeling 3.4,

legt het bestuursorgaan het ontwerp van het

te nemen besluit, met de daarop betrekking
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig
zijn voor een beoordeling van het ontwerp,
ter inzage.

Ingevolge artikel 26 van de WRO wordt
ook het vastgestelde bestemmingsplan voor
een periode van zes weken ter inzage ge-

legd.

Artikel 23, eerste iid, onder a, van de WRO
is van ove¡'eenkomslige toepassing.

2.3.2. De bestemmingsplanprocedure
wordt gekenmerkt door een getrapt stelsel,

waarbij het inbrengen van een zienswijze en

bedenkingen in beginsel een vereiste is om
beroep te kunnen instellen. Teneinde de be-

trokkenen in staat te stellen om tegen het

plan, zoals dat door de raad is vastgesteld,

gemotiveerd bedenkingen bij het college in
te brengen, is vereist dat niet alleen het vast-
gestelde plan ter inzage wordt gelegd, maar

ook de daarop betrekking hebbende stukken
die redelijkerwijs nodig zijn voor de beoor-
deling daarvan. Voormeld rapport van 8 au-
gustus 2002 bevat de resultaten van het on-
derzoek dat is verricht naar beschikbale lo-
caties voor een regionaal bedrijventerrein in
Gennep. In de plantoelichting zijn de over-
wegingen en uitkomsten van dit lapport
zeer uitvoerig en inzichtelijk weergegeven.

Derhalve is de Afdeling van oordeel dat dit
rapport, gelet op de toelichting, niet aange-

merkt kan worden als een stuk dat redelij-
kerwijs nodig is voor beoordeling van het

plan en dat belanghebbenden niet zijn be-
nadeeld door het niet ter inzage ieggen hier-
van.

1...)

it¿ *r:i;l'ií'i.:

1. De bovenstaattde uitspraak heeft
betrekkin.g op de actieve openbaarmakings-
plicht die ingevolge art. 3:ll Awb op de

planwetgever rust. Zowel bij wettelijkvoor-
geschrcven tervisielegging van een onl-
werpbestemmingsplan als bij de dnarop-
volgende tervisielegging van het vasr.ge-

stelde bestemmingsplan dienen de op het
plan betrekking hebbende stukken die rede-

Iijkerwijs noodzakelijk 1íjn voor de lteoor-
deling van dat plan nxet (JiÍ plan ter visie te

worden gelegd.

2. Hoewel h.et bestuursorgaan een

beperkte m.aÍe van beoordelingsvrijheíd
heeft om te beslissen welke stukken redelij-
ketwijs nod.íg Tijn voor de beoordeling van
ltet on.flver¡t, hanteeil de Afdeling een vrij
strikte maarstuf. Het niet ter visie leggen
ran een op ltet bestenutúngsplan betrekking
hebbend stuk dat redelijketwíjs nodig is
voor de beoordelin.g daantan, leidt steevast

tot een venùetigíng van lrct goedkeurings-
besluit van. gedeputeerde staten (zie bij-
voorbeeld ABRvS B februari 2006, BR
2006, 444 en ABRvS 30 ntei 2007, AB
2007, 192). De Afdeling overweegt daartoe
onder an.dere dat het bevoegd gepg niet
kan volstaatz nxet lxet o¡t verzoek verslrek-
ken van de desbeîeffende stukken. Een
dergelijke ui.tleg zou er inuners toe leídert
dat de uit arî. 3:Il l.id I Awb voort-
t¡loeiende verplicltting wordt beperkt tot
een passieve plicht tot openbaarnrcking,
hetgeen onverenigbaar is nter de geschie-

denis van de lotstanclkonting van de Wet op
de Ruinttelijke Ordening. De Afdeling over-
weegt daartoe clat de wettelijke voorschrif-
letx len aanzien van lervisielegging als mi-
nimale waarborg voor rechtsz.oekenden

dienen te word.en. beschouwd, waarvant
strikre naleving noodzakelijk is (ABRvS 3
decentber 2003, BR 2004, 412).

3. Recentel.ijk lijkt er qtrake te zijn
van eníge bewegîng in de bovengenoentde

strikte uitleg. In ltaar uitspraak van 27 mei
2009 (Gst. 2009, 74, nt.nt. J.M.H.F. Teunis-

sen) herhaalt de Afdel.ing weliswaar lwar
standpunt over de actieve openbaarnxø-

kingsplicht pal.s geþmtuleerd in yoor-

noemde uitspraak van 3 decentber 2003,

maar brengt lij een runncering aan in de

wijze wanrop aan tl.eze verplichting kan

worrlen voldaan. Dit kan volgens de Afde-
ling door lrct opstellen t)an een int¡enîaris-
I.ijst waarcp staat venneld welke stukken het
betreft waarbij tevens kenbaar wordt ge-

maakt en wordt verzeketd dat deze stukken
op afroep onvenuijld beschikbaar fijn voor
m7.a8e.

4. Een ietuvat andere situatie doet

zich voor in de hierbot,en opgenornen uit-
spraak van 29 juli 2009. In die casus werd
een locatieonderzoek dat ten grondslag lag
aan de locatiekeuze voor een regionaal be-

drijventerrcin, niet tegelijk met het vastge-
stelde bestenuningsplan ter visie g,elegd.

Aangezien de planwetgever in de plantoe-
lichting de overwegingen en uitkomsten vatt

dit rapport zeer uitvoerig en inzichtelijk
heeft weergegeven, is de Afdeling van oor-
deel dat dit rapport niet aangemerkt kan
worden als een stuk dat redelijkerwijs nodig
is voor beoord¿Iing van het plan. Belang-
hebbenclen zijn - zo concludeert de Afdeling

- niet benadeeld door het niet ter inzage
leggen tan lrct rapport.

5. Deze overweging van. de Afd.eling
lijkt meer ruinl.te te bieelen ten opziclxÍe van
haar eetdere stand¡tunr. In de lziervoor ge-
noetnde uitsprenk van 3 december 2003,

oyerwoog dz Afdelhtg int.nrcrs nog dat lrct
bevoegd gezag niet kon vol.staan nteÍ lrct sa-
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nrcngevat weer?even van (le uitkontsten vcÛr

ontlerzoeketx in de plantoelichting. Of cle

hier gebezigde recleneríng van de AJeleling

zich behalve voor locatíestudies tevens uit-
strekt tot andersoortige - bijvoorbeeld meer
tech¡tische - rutpportages blijft nog even af-
wachten. Mocht de bovengenoemde uit-
spraak 1ích blijken te lenen voor een brede

roepassing, dan kan het bevoegd gegg
voortaan volslaan nxet een uinoerige en in-

zíchtelijke weergave vart overwegingen en

uitkomsten van de aan het plan ren grond-

slag gelegde rapportages in de plantoelich-
tíng. Rapportages die deugdelijk worden

verwerkt in de plantoelichting worden in dat
geval rúet (langer) aangemerkt als stukken

die redelíjkenvijs nodig zijn voor de beoor-
delíng van het plan.

6. Aangelien rapportages vaaktech-
nisch van aard zijn en voor de burger cloor-

gaans niet altijd begrijpelijk zijn geþrmu-
leerd, lijkt het in beginsel níer verkeenl
warxneer de overwegingen en uitkomsten
daarvan op een leesbare wijze worden ver-
werkt in een plantoelíchting. Daarin schuilt
echter ook direct een risico. Bij het samen-

vatten of beknopt weergeven van uitkont.-

stetx Llit een rapportage kan informatie ver-

loren gaan. Mijns inziens tlient de actieve
openbaarmakingsplicht aldus te worden

begrepett dat aLle voor de beoorcleling van

ltet plan noodzakelijk inþrntatie volledig

aan de burger wordt gepresenteerd. Of cli.t

in een concrcet geval betekent tlat de rap-
portages irxtegraal ter visie dienen te wor-

den gelegd of dat deze eveneens kunnen

worden vemverkt in de plantoelichting, is

naar nújn mening nteer een vormlovestie

werurbij aan het bevoegd gezag een zekere

tnate van beoordelingsvrijheid toekomt, Het
behoeft geen nader betoog dat het integraal
ter visie leggen van alle op het plan betrek-

king hebbende stukken nog altijd de veilig-
ste weg is. Indien een bepaald stuk echter

niet ter visie heeft gelegen maarvvel ade-

quaat itx het plan is vemverkt resubeert dit
getuige deze uitspraak niet per definitie in

vernietigíng.

7. Voor de goede orde wijs ik er nog

op dat dery uitspraak is geweryn onder vï
geur van de oude WRO. Inmiddels kent art.

3.8 Wro een verplichting voor de plan,vet-

gever om de bij het otxtuverpbesluit respec-

tievelijk het vasf.gestelde plan behorende

stukken langs digitale weg openbaar te ma-

lcen. Daarnaast ketxt cLrt. 3.L6 Bro de ver-

plichtíng ont de uitkomsten van het ver-

richte onderzoek in de plantoelichting te

verwerken. Well.ícht zaekt de afdeling in de

Itierboven aangelmalde uitspraak aansLuí-

ting bij de rterplichting om de uilkomsÍen

vcut on.clerT.oeken ítt rl.e toel.ichting op te ne-

de Gemeentestem

nten. Toekonutige jurispndentie zal
moeten uit.;íjæn.

C. van Deutekom, Aelvocaat bij CMS
Derks Star Busmann îe Anthem
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