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Procesrecht. (-l) Producties in een vreemde taaL Mocht hof in

Duitse taal opgestelde producties zonder meer buíten beschou-

wing laten? N ee. Eisen van een behoorlijke rechtsplegíng. Verta-

Iíng v an Engelse, Duitse of Franse stukken in beginsel niet nodig.

(2) Bøuijsaanbod in hoger beroep. Het hof heeft miskend dat

aan het bewijsaanbod niet de eis kan worden gesteld dat wordt
vermeld wat door de getuigen ml kunnen worden verklaard

over de stellingen waarop het bewijsaanbod betrekking heeft.

art. 166 lid 1 en art.353 lid 1 Rv

nr. 14105661

NJB 2016/206

JWB 2016/32

RBP 2016/23

Prg.2O'16173

RvdW 2016/143

ECLI:NL:HR:2016:65

ECLI:NL:PHR:201 5:2048

1. [eiser 1],

2. [eiser 2],

beiden handelend onder de naam [A],
gevestigd te [vestigingsplaats], Duitsland,
EISERS tot cassatie,

advocaat: mr. J. van Weerden,
tegen

[verweerster] e/v [betrokkene 1],

wonende te [woonplaats],
VERWEERSTER in cassatie,

niet verschenen.

Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als [eisers] en

Iverweerster].

1. Hetgeding in feitelüke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties ver-

wijst de Hoge Raad naar de navolgende stukken:

a. de vonnissen in de zaak 2285791HA2A10-2318 van de

Rechtbank Breda van-16 maart 2011 en 25 mei 2011;

b. de arresten in de zaak HD 200.094.590/01 van het Ge-

rechtshof's-Hertogenbosch van 11 maart 20'14 en 22

juli 2014.

De arresten van het hof zijn aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen de arresten van het hof hebben [eisers] beroep in cas-

satie ingesteld. De cassatiedagvaarding is aan dit arrest ge-

hecht en maakt daarvan deel uit.
Tegen [verweerster] is verstek verleend.
De conclusie van de Advocaat-Generaal L.A.D. Keus strekt
tot vernietiging van het tussen- en het eindarrest en tot ver-

wijzing.

3. Beoordeling van de middelen

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitge-
gaan.

i. [eisers] drijven in Duitsland een autohandel. Zü hebben

in december 2005 op internet een personenauto van het

merk Mercedes Benz (hierna: de auto) te koop aangeboden.

ii. Namens autobedrijf [B] te Emmen heeft zich telefonisch

een gegadigde bil [eiserfi gemeld. Afgesproken werd dat

de auto werd verkocht voor €27.950,-- onder de voor-

waarde dat de koopovereenkomst zou worden onderte-

kend nadat de auto was onderzocht en gecontroleerd. Op

14 of 15 december 2oo5 zou de auto b[j [eisers] worden

opgehaald na een tevoren telefonisch gemaakte afspraak

en tegen afgifte van een tevoren door de bank deugde-

lijk verklaarde cheque. Nadien werd algesproken dat de

koopsom werd verhoogd tot € 28.000,--.

iii. [eisers] hebben per telefax een kopie ontvangen van

een ten gunste van hen uitgeschreven Postbank-over-
schrijvingskaart, waarop in de Duitse taal was vermeld

dat dit een cheque was en dat de Postbank verklaarde

dat de firma [B] voldoende saldo had voor het desbe-

treffende bedrag.

iv. [verweerster] is op 15 december 2005 in het bedrijf
van [eisers] verschenen. Zij heett het origineel van de

zogenoemde cheque overhandigd, waarna [eisers] aan

haar de auto, de autopapieren en de autosleutels heb-
ben meegegeven.

v. De zogenoemde cheque bleek waardeloos te zijn. Beta-
ling van de koopsom is uitgebleven. [eisers] hebben de

auto niet teruggekregen.

3'.2|l ln dit geding vorderen [eisers] dat [verweerster] wordt
veroordeeld tot betaling van €28.000,-- met rente en kosten.

Zij leggen aan de vordering ten grondslag dat [verweerster] hen

heeft opgelicht door zich voor te doen als koerier van [B] en dat

zij daarom jegens hen schadeplichtig is uit,onrechtmatige daad.

De rechtbank heeft de úordering afgewezen.

3.2.2 Het hof heeft het vonnis van de rechtbank bekrachtigd.

Bij tussenarrest heeft het hofdaartoe, voor zover in cassatie

van belang, als volgt geoordeeld.
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Het hof laat een in de Duitse taal gestelde verklaring buiten
beschouwing die [eisers] bij memorie van grieven als pro-
ductie 2 hebben overgelegd. [eiserq] hebben meegedeeld
een beëdigde vertaling van die verkiaring bij akte in het
geding te zullen brehgen, maar dat is niet gebeurd. Ook de

overige producties van [eisers] die niet in het Nederlands
zijn gesteld en niet zän voorzien van een vertaling, laat het
hof buiten beschouwing. (rov. 4.3).

In het eindarrest heeft het hof, voor zover in cassatie van
belang, als volgt geoordeeld.

Grief IV betreft het oordeel van de rechtbank over het door

[eisers] geleverde bewüs (rov. 7.11). De verklaringen die door

[eisers] zijn afgelegd in een tussen hen en [betrokkene 2] ge-

houden voorlopig getuigenverhoor, houden in dat de auto

door oplichting afhandig is gemaakt en dat [verweerster]
daarin in zoverre een rol heeft gespeeld dat zij de valse che-
que heeft overhandigd en de auto heeft opgehaald, maar zij
houden niet in dat [verweerster] daarin een meer dan in-
strumentele rol heeft vervuld. Noch uit die verklaringen,
noch uit enige andere productie, voor zover bruikbaar (rov.

4.3 van het tussenarrest), is af te leiden dat [verweerster]
actief heeft meegewerkt aan de oplichting zelf door samen-

werking met degenen die het contact met [eisers] hebben
gelegd, de "cheque" hebben gefabriceerd en/of de auto heb-
ben doorverkocht. Grief IV wordt verworpen. (rov. 7.12)

Grief V betreft het passeren van het bewijsaanbod van [eisers]
In dit verband noemen [eisers] [verweerster] en een zekere [be-
trokkene 3]. Wat [verweerster] betreft vermelden [eisers] dat er
reden is haar nader aan de tand te voelen, ten¡r¡ijl de andere ge-

tuþ volgens [eisers] op dezelfde wilze door haar is bedrogen.

Daarmee hebben [eisers] ook in hoger beroep onvoldoende

concreet vermeld wat deze getuigen zouden kunnen verklaren

met betrekking tot de stelling die þisersl gezien hun vordering
zouden moeten bewijzen, namelijk dat [venreerster] door op-

lichting de auto van [eisers] afhandig heeft gemaakt. Grief V
wordt daarom eveneens verworpen. (rov. 7.13)

3.3 Middel 1 klaagt onder meer dat het hof ten on-
rechte de door [eisers] overgelegde bewijsstukken die in de

Duitse taal zijn gesteld en waarvan geen Nederlandse verta-
ling is overgelegd, buiten beschouwing heeft gelaten (rov.

4.3 van het tussenarrest).

3.4."1 Bij de beoordeling van deze klacht wordt het vol-
gende vooropgesteld.
3.4.2 Geen wettelijke regeling sçhräft voor dat pro-
ducties die worden overgelegd in e.en geding bij de civiele
rechter, dienen te zijn gesteld in de Nederlandse taal. Voor
producties die zijn gesteld in de Friese taal bevat art. 15 van

de Wet gebruik Friese taal (Stb. 2013/382) een voorziening.
Voor producties die zijn gesteld in een vreemde taal ont-
breekt een wettelijke ûoorziening. Sommige procesregle-

menten van de gerechten in feitelijke instanties bevatten

voorschriften omtient het in het geding brengen van pro-
ducties in een vreemde taal (zie de conclusie van de Advo-

caat-Generaal onder 2.3).

3.4.3 De vraag in hoeverre de rechter acht dient te slaan

op producties die in een vreemde taal zijn gesteld, dient bij
gebreke van een wettelijke regeling te worden beantwoord

aan de hand van de eisen van een behoorlijke rechtspleging.
Daarbij gelden de volgende uitgangspunten.
3.4.4 Bij de beoordeling van het geschil dient acht te
worden geslagen op behoorlijk in het geding gebrachte pro-
ducties die in een vreemde taal zijn gesteld en waarop door
een partij een beroep is gedaan, als de rechter en de weder-
partü een vertaling niet nodig hebben voor een goede be-
oordeling van de inhoud van die producties. Het overleggen
van een vertaling van een productie is in beginsel niet nood-
zakelijk als die productie is gesteld in de Engelse, Duitse of
Franse taal. De rechter kan echter een vertaling verlangen
als hij dat nodig of wenselijk acht voor de behandeling van
de zaak, mede gelet op de belangen van de wederpartij. Een

vertaling is in beginsel wel noodzakelijk als een productie is

gesteld in een andere vreemde taal.
3.4.5 In gevallen waarin een vertaling ontbreekt, maar
deze naar het - ambtshalve ofop verzoek van de wederpar-
tij gegeven - oordeel van de rechter noodzakelijk ofwense-
Iijk is, behoort de partij die de productie heeft overgelegd,
gelegenheid te krügen een vertaling daarvan in het geding

te brengen, tenzij de eisen van een goede procesorde zich
daartegen verzetten. De rechter kan bepalen dat die verta-
ling door een beëdigd vertaler moet zijn opgemaakt en on-
dertekend.
3.5 In het licht van het voorgaande heeft het hofblijk
gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door de als pro-
ductie 2 bij memorie van grieven overgelegde verklaring in
de Duitse taal buiten beschouwing te laten zonder te beoor-
delen of een vertaling in de omstandigheden van het geval

noodzakelijk of wenselijk is, en door andere producties zon-
der meer buiten beschouwing te laten op de grond dat die
niet in het Nederlands zijn gesteld en niet zijn voorzien van
een vertaling. De hiervoor in 3.3 weergegeven klacht slaagt.

3.6.1 Middel 2 klaagt onder meer (onder31 e.v. in de cas-

satiedagvaarding) dat het hofin derov.7.72 en 7.13 van het
eindarrest ten onrechte het bewijsaanbod van [eisers] tot
het doen horen van de getuigen [betrokkene 3] en [verweer-
ster] heeft gepasseerd.

3.6.2 Bij de beoordeling van deze klacht is op grond van

vaste rechtspraak (HR 9 juli 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO7877,

NJ 2005/270) uitgangspunt dat, ingevolge het bepaalde in art.
166 lid 1 in verbinding met art. 353 lid 1 Rv, een partä in hoger

beroep tot getuigenbewijs moet worden toegelaten indien zü

voldoende specifiek bewijs aanbiedt van feiten die tot beslis-

sing van de zaak kunnen leiden. Het antwoord op de vraag

ofeen bewijsaanbod voldoende specifiek is, hangt afvan de

omstandigheden van het geval, waarb[i de rechter, mede in
verband met de eisen van een goede procesorde, zal moeten

letten op de wijze waarop het processuele debat zich heeft

ontwikkeld en het stadium waarin de procedure verkeert. ln
hoger beroep zal van een partij die bewijs door getuigen aan-

biedt, in beginsel mogen worden verwacht dat zij voldoende

concreet vermeldt op welke van haar stellingen dit bewijsaan-
bod betrekking heeft en, voor zover mogellik, wie daarover

een verklaring zou kunnen afleggen, doch zal in het algemeen

niet mogen worden verlangd dat daarbij ook wordt vermeld
wat daarover door getuigen zal kunnen worden verklaard.
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3.6.3 In het licht van het voorgaande is de klacht gegrond.

Door te oordelen dat [eisers] onvoldoende concreet hebben

vermeld wat [betrokkene 3] en [verweerster] als getuigen zou-
den kunnen verklaren met betrekking tot de stelling van [ei-
sersl dat [verweerster] de auto door oplichting van [eisers] af-

handig heeft gemaakt (rov. 7.13), heeft het hof miskend dat aan

het bewijsaanbod niet de eis kan worden gesteld dat wordt
vermeld wat door de getuigen zal kunnen worden verklaard
over de stellingen waarop het bewijsaanbod betrekking heelt.
3.7 De overige klachten van de middelen behoeven
geen behandeling.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt de arresten van het gerechtshof 's-Hertogenbosch

van 11 maart 2074 en22 iuli2Û'14;
verwijst het geding naar het gerechtsholArnhem-Leeuwar-

den ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt [verweerster] in de kosten van het geding in
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van [eisers] be-
grootop€922,29 aan verschotten en € 2.600,-- voor salaris.

Noot

l. "Hetoverleggenvaneenvertalingvaneenproductie
is in beginsel níet noodzakelijk als die productie is gesteld in
de Engelse, Duitse of Franse tssl;' Met deze uitspraak opent
de Hoge Raad, mijns inziens terecht, de deur voor het snel-
ler en goedkoper procederen in zaken waarbij anderstalige
processtukken gebruikt (kunnen) worden. Een aantal korte
opmerkingen hierover. over het passeren van het bewijs-
aanbod zal ik in deze noot niet nader ingaan.

2. Het gebruik van buitenlandse talen neemt toe in pro-

cedures. Er is een groeiende behoefte aan het kunnen procede-

ren in het Engels. Ik verwijs naar het initiatief voor de oprich-
ting van een Nederlands Commercial Court, waarbil (ook) in
het Engels kan worden geprocedeerd. Een ander initiatief is de

Pilot procederen in het Engels in octrooizaken. De Rechtbank 's-

Gravenhage heeft een regeling opgesteld die ertoe moet leiden

dat op korte termiln een proefprocedure wordt gestart waarin
om toelating van het Engels als procestaal wordt verzocht

3. Maar ook in Nederlandstalige procedures komt
het niet zelden voo¡ met name in octrooizaken, dat partijen
buitenlandse documenten (bijvoorbeeld buitenlandse stand
van de techniek) overleggen. Het zou onbevredigend zijn om
te verlangen dat alle Engelstalige, Duitstalige en Franstalige
processtukken naar het Nederlands moeten worden vertaald
door veelal, zoals de A-G bU dit arrest opmerkt, dure beëdig-

de vertalers indien alle partijen de betreffende taal meester

zijn. Dit des te meer indien dit af, zou doen aan een degelijke

rechtspleging wanneer zou blüken dat partüen besluiten,

omwille van de kosten, bepaalde stukken niet in te dienen.

4. Dit arrest zal in ieder geval met zich meebrengen

dat een aantal procesreglementen aangepast, dan wel an-

ders geihterpreteerd, moeten gaan worden. Zo ook het VRO

procesregelement ("Herziening versnelde bodemprocedure
in octrooizaken") van de Haagse rechtbank, waar in artikel
10 sub d is opgemerkt:"Partijen dienen zich te realiseren dat
producties in een buitenlandse tssl, niet zijnde Engels, moge-

lijk niet de aandacht van de rechtbank krijgen dië deze zouden

hebben gekregen, indien deze zouden zijn uoorzien van een

v er taling in het N e derlands }'

5. Een herformulering van een dergelijke bepaling

is verstandig, daar niet meer van partijen kan worden ver-

langd dat (voor de zekerheid) een productie in het Engels,

Duits of Frans, standaard met een vertaling wordt geleverd.

Het uitgangspunt is immers op basis van het bovenstaande

arrest dat het overleggen van een vertaling in beginsel niet
noodzakelük is. De rechter zal per geval moeten beoordelen,

ambtshalve of op verzoek van de wederpartij, of een verta-

ling noodzakelijk of wenselijk is en vervolgens de indienende
partij de gelegenheid moeten bieden om deze te laten verta-
len tenzij, en hier zit de problematiek voor de VRO procedure,

de eisen van de goede procesorde zich daartegen verzetten.
De eisen van de goede procesorde zullen zich in de VRO pro-
cedure mogelijk eerder verzetten tegen de gelegenheid tot
het indienen van een vertaÏng, wegens het vertragende ef-

fect ervan. Nochtans zal er ook in de VRO procedure een mo-

ment ingebouwd moeten worden waarop partijen kunnen
aangeven dat zij een vertaling wensen van een in het Engels,

Duits ofFrans gesteld processtuk van de wederpartü.

R.W. deVrey
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