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Gerechtshof Den Haag

18 juli 2017, zaaknr. 200'163'329102,
ECLI : N L:G H DH A:2017 :2049
(mr. Wattendorff. mr. Flipse, mr' Schreuder)

Noot mr. M.N. de Groot

Retentierecht op roerende zaken (portaalkraan

en onderdelen daarvan). Curator heeft aanvan-

kelijke opeising ex art.60 líd 2 Fw niet doorge-
zet. Strekking art. 60 lid 2 Fw. Aanbod fáillis:
sementskoper tot voldoening schuld fáilliet
aan retentor, Weigering retentor teruggehou-
den zaken aan faillissementskopeÌ af te staan
geen onrechtmatige daad.

lFw art. 60; BW art. 6:1621

Geintimeerde heeft niet onrechtmatíg gehandeld
jegens appellante door de enkele weigering de te'
ruggehouden zaken af te geven na de brieven van

de curator d.d, 23 augustus e-n 4 septembef 2012,

IJitgangspunt is dat de in a¡t, 60 Fw neergelegde
bevoegdheid van de curatot 9m het retentíerecht
te doorbreken strektter behartiging door de cu.rator

van de belangen van de boedel (de gezarhenlíike

schuldeisers) en niet ter bescherming van de be-

langen úan de (potentíële) koper van de 2aken

waarop het rétehiierecht rust. Het niet voldoen
door geïntimeerde aan de opeising als bedoeld in

art. 60 lid 2 Fw betekeht derhalve niet, althans niet
zonder mèer, dat onredhtmat¡g¡s gehandeld iegens
appellante. In. dit geval heetft de curator geen ge-

volg gegeven aan ziin aankondiging een kort ge'
ding aanhangig te zulen maken indien geintimeer:

de de teruggehouden onderdelen niet binnen drie
dagen zou afgeven. ln het faillissementsverslag
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van 21 september 2012 vermeldt de curator dat de

teruggehouden zaken z¡in opgeë¡st, maar dat er

overleg wordt gevoerd over de wiize van afwikke-
Iing. Een en ander w¡ist erop dat de curator de

opeising op de voet van art. 60 I¡d 2 Fw - in elk
geval voorlopíg - Iiet rusten en afwachtte of partii-

en overeenstemmíng zouden bereíken. Gewezen

wordt in dit verband ook op-art. 9'1 van de activa-

overeenkomst tussen de curator en appellante, op

grond van welke bepaling appellante van de cura-

tor kon verlangen dat hii ziin opeisingsrecht uìt-

oefende. Appellante heeft haar aanspraken iegens
de cuiator op de voet van deze bepaling kennelíik
niet(verder) uitgeoefend, althans nietvan de cura'

tor geëìst dat hîj afgifte afdwong toen geint¡meerde

afgífte weígerde. Gelet op deze feíten en omstan'

digheden, in onderling verband bezien, heeft
g ei'nti m ee rd e n ¡ et o n rechtm atí g g e h a n d e I d i eg e ns

appellante door geen gehoor te geven aan het

verzoek dan wel de sommat¡e van de curator în

zìjn hiervoor bedoelde brieven'
Het retent¡erecht van gei'ntimeerde strekte zich,

gelet op de jarenlange handelsrelatie tussen gein'

timeerde en failtíet, ook uít tot eventuele vorderin-
gen (facturen) wegens andere werkzaamheden
(dan in verband met het Holcim-proiect) van gein'

timeerde voor faillÌet. D¡t bestíidt appellante ook

níet. Geintîmeerde kon geen retent¡erecht op de

Holcim-zaken uítoefenen ter zake van vorderingen

op andere (rechts)personen in de X-groep, noch

ter zake van vorderingen van andere' al dan niet
aan geintimeerde gelieerde (rechts)personen' Ap-

pellante heeft niet gesteld dat zii betalíng van de

votledige openstaande schuld van fa¡ll¡et iegens
gei'ntimeerde heeft aangeboden. Daarom kan niet
worden aangenomen dat gei'ntimeerde ten onrech-

te het beroep op haar retentierecht heeft gehand-

haafd, ook niet índien appellante betaling van de

Hol cí m-kosten heeft aa ngebod en.

IJzerhandel X BV te Rotterdam,
appellante,
advocaat: mr. J.P. Heering'
tegen
(Jnícum Schiedam BVte Schiedam,

geïntimeerde,
advocaat: mr. E.|.L. Mulderink.

(...; red.) 
.: .

Beoordeling in hoger beroeP

2.iHrethof zd.in hoger beroep uitgaan van de fei-

ten die de rechtbank heeft vermeld onder 2.1 tot
en met 2.10 van het bestreden vonnis, nu die fei-
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ten enerzijds zijn gesteid en anderzijds onvoldoen-

de zijn betwist dan wel vaststaan op grond van de

inhoud van de - in zoverre niet bestreden -
overgelegde producties.
3. Het gaat in deze zaak kort gezegd om het vol-
gende. llzerhandel [naam] behoort tot de [naam] -

groep. Tot die groep behoorde in de relevante

periode ook [naam] Logisfics Systems B.V. (ver-

der: [naam] Logistics), waarvan de naam op 27

juli2012 is gewijzigd in Rotterdam Kraanservice

B.V. Unicum had een jarenlange handelsrelatie

met lnaam] Logistics. Op 14 augustus 2012 is

[naam] Logistics (inmiddels dus Rotterdam

Kraanservice B.V. geheten maar in het vervolg
aan te duiden met haar oude naam) in staat van

faillissement verklaard met benoeming van mr.

Renzen tot cuiator. Op dat moment had Unicum
in het kader van twee lopende opdrachten een

aantal zaken (met name kraanonderdelen) van

[naam] Logistics onder zich' Tevens had Unicum

op dat moment een aantai onbetaalde facturen

b¡ [naam] Logistics uitstaan. De curator heeft de

activavan [naam] Logistics verkocht aan Ilzerhan-

del [naam]. Van de verkochte activa maakte ook

deel uit een lopende opdracht van opdrachtgever

Holcimvoor debouwvan een portaalkraan alsme-

de onderdelen van die portaalkraan zelf. De cura-

tor heeft Unicum bij brieven van 23 augustus en

4 september 20L2 op de voet van artikel 60 lid 2

Fw verzocht c.q. gesommeerd tot afgifte van de

zaken aan hem dan wel aan Ilzerhandel [naam],
nu deze zaken tot de door Ilzerhandel [naam] uit
de boedel gekochte activa behoorden. Ook IJzer-

handel [naam] zeif heeft aan Unicum afgifte ver-

zocht van de zaken Van lnaamj Logistics die

Unicum onder zich had. Unicum heeft afgifte ge-

weigerd met een beroep op haar retentierecht.

Partijen hebben vervolgens onderhandeld over

een door IJzerhandei [naam] te stellen bankgaran-

tie. Ilzerhandel [naam] heeft op of omstreeks 25

oktober 20 12 een bankgarantie afgegeven waarna

Unicum op 30 oktober 2012 de teruggehouden

zaken heeft afgegeven.

4. In dit geding vordert lJzerhandel [naam] een

verklaring voor recht dat Unicum jegens haar

onrechtmatig heeft gehandeld door haar weigering

om de zaken af te geven en veroordeling van

Unicum tot betaling van schadevergoeding ten

bedrage van € 49.906,50, te vermeerderen met de

wetteùjke rente en de proceskosten. Ilzerhandel

lnaam] stelt zich op het standpunt dat Unicum

verplicht was de kraanonderdelen afte geven toen
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de curator gebruikmaakte van zijn opeisingsrecht
uit hoofde van artikel 60Iid 2 Fw. Door niet tot
afgifte over, te gaan, heeft Unicum derhalve gehan-
deld in strijd met eenwettelijke plicht aithans met
de maatschappelijke zorgvuldigheid, aldus llzer-
handel [naam]. Voorts betoogt l]zerhandel
[naam] dat Unicum, door aan afgifte van de zaken
de voorwaarde te verbinden d"at niet alleen haar
vorderingen op [naam] Logistics maar ook die op
andere (rechts)personen uit het [naam]-groep
zouden worden voldaan, alsmede vorderingen
van een zustervennootschap van Unicum op
(rechts)personen uit de [naam] -groep, onrechtma-
tig heeft gehandeld jegens Ifzerhandel [naam].
Ifzerhandel [naam] heeft aangevoerd dat zij
schade heeft geleden als gevolg van de vertraging
die is opgetreden toen Unicum weigerde de zaken
af te geven totdat een bankgarantie met de door
haar gewenste inhoud werd gesteld. Daardoor
heeft het Holcim-project vertraging opgelopen
en heeft Ilzerhandel [naam] gevolgschade geleden.

De rechtbank heeft de vorderingen afgewezen.
Daartegen komt Ilzerhandel [naam] in hoger be-
roep op.
5. Met de rechtba¡k is het hofvan oordeel dat
Unicum niet onrechtmatig heeft gehandeld jegens

Ilzerhandel [naam] door de enkele weigering de
teruggehouden zaken afte geven na de brieven
van de curator d.d.23 alrgustus en 4 september
2012. Uttgangspunt is dat de in artikel 60 Fw
neergelegde bevoegdheid van de curator om het
retentierecht te doorbreken strekt ter behartging
door de curator van de belangen van de boedel
(de gezrimenlijke schuldeisers) en niet ter bescher-
ming van de belangen van de (potentiële) koper
van de zaken waarop het retentierecht rust. Het
niet voldoen door Unicum aan de opeising als

bedoeld in artikel 60 lid t Fw betekent derhalve
niet, althans niet zonder meer, dat onrechtmatig
is gehandeld jegens Ilzerhandel [naam]. In dit
geval heeft de curator geen gevolg gegeven aan
zijn aankondiging een kort geding aanhangig te
zullen maken indien Unicum de teruggehouden
onderdeien niet bi¡nen drie dagen zou afgeven.
In het faillissementsverslagvan 21 september 2012
vermeldt de curator dat de teruggehouden zaken
zijn opgeëist maar dat er overleg wordt gevoerd
tussen de advocaat van de [naam]-groep en de
retentor over de wijze:Van afwikkeling. Met de
rech,tbank is het hofvan oordeel dat een en ander
erop wijst dat de curator de opeising op de voet
van artikel 60Lid2 Fw - in elk geval voorlopig -
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liet rusten en afr,vachtte of partijen overeenstem-
ming zouden bereiken. Het hof wijst in dit ver-
band ook op artikel 9.1 vari de activa-overeen-
komst tussen de curator en llzerhandel [naam],
op grond van welke bepaling Ilzerhandel'[naam]
van de curator kon ver{angen dat hij zijn opeisings-
recht uitoefende. Ilzerhandel [naam] heeft haar
aanspraken jegens de curator op de voet van deze

bepaling kennelijk niet (verder) uitgeoefend, al-
thans niet van dê curatol geëist dat hij afgtfte af-
dwong toen Unicum afgifte weigerde. Gelet op
deze feiten en omstandigheden, in onderlingver-
band bezien, heeft Unicumniet onrechtrnatig ge.

handeldjegens Ilzerhandel [naam] door geen ge-
hoorte geven aanhetverzoekdanwel de somma.
tie van de curator in zijn hiervoor bedoelde brie-
ven. Grief V faalt derhalve. De grieven II, III en
IV, die eveneens betrekking hebben op de waag
of Unicum onrechtmatig handelde door geen ge-

hoor te geven aan het verzoek of de sommatie van
de curator, behoeven in het licht van het voorgaan-
de geen behandeling.
6.IJzerhandel [naam] heeft voorts âan haar vor-
dering ten grondslag gelegd dat Unicum onrecht-
matig jegens haar heeft gehandeld door afgifte
van de zaken te weigergn terwijl Ilzerhandel
[naam] aanbood de openstaande vordering van
Unicum op [naam] Logistics met betrekking tot
de Holcim-zaken te voldoen. [...], destijds interÌm-
manager bij de [naam] -groep, heeft ter comparitie
na aanbrengen verklaard dat hij op 22 augustus
2012 teiefonisch aan [naambestuurder], bestuur-
dervan Unicum, heeft aangeboden de kostenvan
de reeds uitgevoerde werkzaamheden aan de
Holcim-zaken te betalen dan wel daarvoor een
betalingsgarantie te geven tegen wijgave daarvan.
Volgens de verHaring van [...] wilde Unicum
echter ook betaling van andere facturen. Daar-
naast wilde Unicum een vórderingvan een iuster-
vennootschap betaald krijgen. Bij memorie van
grieven heeft IJzerhandel [naam] wedérom gesteld
(onder 11) dat [...] namens lJzerhandel heeft
aangeboden om de door Unicum voor de zaken
van Holcim gemaakte kosten zonder meer te be-
falen, zodr a zedoor llzerhandel [naam] opgehaald
zouden kunnen worden. Ilzerhandel [naam] heeft
voorts gesteld (memorie van grieven ï2 en 16)
dat zij Unicum nadrukkelijk heeft gewezen op het
belang dat zíj,IJzerhandel [naam], bij de afgifte
had en op de s chade díe zij zou lij dei doo r vertra-
ging van het Holcim-project als gevolg van de
blokkade van de Holcim-zaken. Ilzerhândel
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[naam] heeft voorts gesteld (memorie van grieven
16) dat haar raadsman Unicum schriftelijk heeft
gewezen op de noodzaakvan afgifte en op dreigen-
de schade.
7. Het hofis evenals de rechtbankvan oordeel dat
het retentierecht van Unicum, gelet op de jaren-
lange handelsrelatie tussen Unicum en [naam]
Logistics, zich ook uitstrekte tot eventuele vorde-
ringen (facturen) wegens andere werkzaamheden
(dan in verband met het Holcim-project) van
Unicum voor [naam] Logistics. Dit bestrijdt l]zer-
handel [naam] in hogerberoep ookniet. Tevens
deelt het hof het oordeel van de rechtbank dat
Unicum geen retentierecht op de Holcim-zaken
kon uitoefenen ter zake van vorderingen op ande-
re (rechts)personen in de [naam] -groep, noch ter
zake van vorderingen van andere, al dan niet aan
Unicum gelieerde (rechts)personen.
B. Ilzerhandel [naam] heeft niet gesteld dat zij
betaling van alle openstaande facturen van Uni-
cum op [naam] Logistics heeft aangeboden. De
stellingen van Ilzerhandel [naam] beperken zich
tot het aanbod tot betaling van de Holcim-kosten
(zie hiervoor onder 6). Het hofwijst in dit verband
ook nog op de memorie van grieven onder 44,
laatstevolzi¡, waarin Ilzerhandel [naam] stelt dat
"gelet op de omvang van de gepretendeerde vor-
deringen waarop Unicum zich bij de weigering
van afgifte beriep, kan worden aangenomen dat
Unicum de zaken niet zou hebben afgegeven ook
w anneer IJ zerhandel haar onverplicht een volledige
betøling vøn de schuld van Kraanservice zou heb-
b en aangeb odez." (cursivering toegevoegd). Aldus
heeft lJzerhandel [naam] niet gesteld dat zijbeta-
ling van de volledige openstaande schuld van

[naam] Logistics jegens Unicum heeft aangebo-
den. Daarom kan niet worden aangenomen dat
Unicum ten onrechte het beroep op haar retentie-
recht heeft gehandhaafd, ook niet indien Ilzerhan-
del [naam], zoals zíj stelt en Unicum betwist, be-
taling van de Holcim-kosten heeft aangeboden.
Voor een bewijsopdracht aan lJzerhandel [naam]
is, gelet op het voorgaande, geen aanleiding. De
grieven VI tot en met VIII falen.
9. Nu alle grieven falen dient het bestreden vonnis
te worden bekrachtigd. Ilzerhandel [naam] zal,,

als de in het ongeiíjk gestelde part{, worden ver-
oordeeld in de kosten van het geding in hoger
beroep.

Beslissing
Het hof:

Financiering, zekerheden en insolventie (/oR) 307

- bekrachtigt het tussen partijen gewezen vonniS
van de rechtbank Rotterdam van 14 mei 2014;

- veroordeelt Ilzerhandel [naam] in de kosten
van het hoger beroep (...; red.);

- verklaart dit arrest wat de kostenveroordeling
betreft uitvoerbaar bij voorraad;

- wijst het meer of andéiò gevorderde af.

NOOT

1. Dit geschil ziet op de vraag of de retentor on-
rechtmatig heeft gehandeld jegens een faillisse-
mentskoper door afgifte te weigeren nadat de
curator de teruggehouden zaak had opgeëist op
grond van art. 60 lid 2 Fw.
2. Op 14 augustus 2012 is Rotterdam Kraanser-
vice BV ("Kraanserviceí in het arrest wordt
Kraanservice aangeduid met haar voormalige
statutaire naam " Logistics") fail liet verklaard.
Voor datum faillissement had Kraanservice aan
Unicum Schiedam BV ("Unicum") diverse op-
drachten verstrekt voor het verrichten van con-
serverings- en kraanwerkzaamheden. ln verband
met deze opdrachten had Unicum op datum
faillissement een aantal zaken van Kraanservice
onder zich. Tevens had Unicum verschillende
facturen aan Kraanservice verstuurd, welke nog
niet waren voldaan.
De curator heeft de activa van Kraanservice -
waaronder een lopende opdracht voor de bouw
van een portaalkraan en de onderdelen van die
portaalkraan zelf - verkocht aan lJzerhandel.
Omdat de onderdelen van de portaalkraan zich
nog bij Unicum bevonden, heeft de curator deze
opgeêist op grond van art. 60 lid 2 Fw. Ook lJzer-
handel heeft in haar hoedanigheid van koper
Unicum om afgifte verzocht. Unicum weigerde
afgifte met een beroep op haar retentierecht.
Nadat ABN AMRO Bank NV op verzoek van lJ-
zerhandel een bankgarantie ten gunste van
Unicum had gesteld. gaf Unicum de onderdelen
vrij.
ln de onderhavige procedure stelt lJzerhandel
dat Unicum jegens haar onrechtmatig heeft ge-

handeld door - onder meer - de lcraanonderde-
len niet afte geven nadat deze waren opgeëist
door de curator op grond van art. 60 lid 2 Fw.

3. Het retentierecht is de bevoegdheid van een

schuldeiser om de nakoming van zijn verplich-
ting tot teruggave van een zaak op te schorten
totdat zijn vordering wordt voldaan (art. 3:290
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BW). Daarnaast biedt het retentierecht een

schuldeiser de mogelijkheid om zich op de terug-
gehouden zaak te verhalen met voorrang boven
allen tegen wie het retentierecht kan worden
ingeroepen lart.3t292 BW). Hoewel het retentie-
recht niet teniet gaat als het faillissement van

de schuldenaar wordt uitgesproken, verleent de

Faillissementswet wel bijzondere bevoegdheden
aan de curator ingeval een schuldeiser het reten-

tierecht.uitoefent. De curator heeft op grond van

art. 60 lid 2 Fw het recht de zaak terug te bren-
gen in de boedel doorvoldoening van devorde-
ring waarvoor het retentierecht wordt uitge-
oefend (het zogeheten "lossingsrecht"). ls de

waarde vair de zaak hoger dan de vordering,
dan komt het meerdere ten goede aan de geza-

menlijke schuldeisers. lndien de curatoi het
lossingsrecht uitoefent. krijgt de retentor z¡jn
gehele vordering voldaan zonder dat hij een

eventuele uitdeling hoeft af te wachten. Een re-

tentor zal het dan ook niet snel bezwaarlijk vin-
den dat een curator een beroep doet op zijn
lossingsrecht. D¡t ligt anders bij het opeisings-
recht ex añ. 60 lid 2 Fw van de curator, op grond
waarvan de curator de teruggehouden zaak kan

opeisen bij de retentor. Na de opeising kan de

curator de zaak vrij van retent¡erecht verkopen.
Hoewel de retentor zijn voorrang op de op-
brengst van de zaak behoudt ex art. 3:292 BW
levert dit in de praktijk vaak weinig op omdat hij
zijn vordering ter verificatie zal moeten indienen
en conform ar1. 182lid 1 Fw meedeelt in de

omslag van de algemene faillissementskosten.
Het opeisingsrecht van de curator is dus een

sterk wapen dat de waarde van het retentierecht
van een schuldeiser ernstig kan aantasten. Toch

trok de retentor in de door het hof beoordeelde
zaak aan het langste eind, hoewel de curator de
kraanonderdelen had opgeèist.
4,Op23 augustus 2012heeflde curator Unicum
verzocht de kraanonderdelen af te geven, Bij

datzelfde verzoek wijst de curator Unicum erop
dat voor het geval zij zich op haar retentierecht
zal beroepen, hij äit kan passeren door Unicum
als crediteur met een recht van voorrang op.te
nemen op de lijst van voorlopig erkende credi-
teurenvorderingèn. Op 4 september 2012 som-
meert de cúrator Unict.im (nogmaals) tot afgifte.
Hij deelt Unicum ook mee dat, bij het uitblijven
van afgifte binnen drie dagen, hij een korl gê-

ding aanhangig zal maken, Voor een geldige
opeising is een daaftoe strekkende verklariñg
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van de curator,vereist, die de retentor.moet
hebben bereikt (zie ook ar-t. 3:37 lid 3 BW). Art.
60 lid 2 Fw bevat geen vormvereiste voor de
opeising door de curator, De opeisingsverklaring
van de curator is dus vorrnvrij.{vgl. aft. 3:37 lid
1 BW), maar om misverstanden te voorkomen
ligt het voor de hand dat de curatoi dit schrifte-
lijk doet. De opeisingsverklaring moet helder en

ondubbelzinnig zijn (Hof 's-Gravenhage
2 augustus 2011 , <JORr 20121199;vgl. ook J.L.M.
Groenewegen en M.N. de Groot,'Retentierecht
in faillissement; curator, houd uw nijptang ge-

reed!'. in INSOLAD Jaarboek 2015, De Gereed-
schapskist van de Curator, Deventer: Wolters
Kluwer 2015, p. 253 en M.A. Heilbron, 'De positie
van de retentor in faillissemenr', Tvl 201315, p;

157). Het moet de retentor zonder meer duidelijk
zijn dat de curator heeft beoogd de teruggehou-
den zaak op te eisen en te verkopen (vgl, Rb.

Amsterdarn 16 mei 2012, <JOR> 2013/119 voor
een termijnstelling door de curator die de
pandhouder niet hoefde te begrijpen als een
termijn in de zin van art. 58 lid 'l Fw). Hoewèl
vast is ko.men te staan dat de curator Unicum
schriftelijk heeft gesommeerd tot afgifte op
grond van ar1.60 lid 2 Fw, komen zowel de
rechtbank als het hof tot de conclusie dat uit de

feitelijke gedragingen van de curator die nadien
hebben plaatsgevonden, blijtct dat hij de opeising
alsnog - in ieder geval voorlopig - liet rusten.
Zo heeft de curator geen gevolg gegeven aan
zijn aankondiging een kort geding âanhangig te
zullen maken als Unicum de teiuggehouden za-

ken niet binnen drie dagen zou afgevén en hèeft
hij in zijn faillissementsverslag vermeld dat de

teruggehouden zaken zijn opgeêist, maar dat er
overleg wordt gevoerd tussen.lJzerhandel en

Unicum over de wijze van afiruikkeling, Daarnaast
overweegt het hof dat de cr¡rator en lJzerhandel
in de activaovereenkomst zijn overeengekomen
dat de curator op eerste verzoek van lJzerhandel
zijn rechten die voortvloeiden uit het bepaalde
in art. 60 Fw zal uitoefenen. Kennelijk heeft lJzer-

handel van dit recht geen gebruik gemaakt en

is in plaats daarvan in overleg getrêden met
Unicum. Als gevolg van de voornoemde feiten
en omstandigheden mocht Unicum begrijpen
dat de curator niet volhardde in zijn opeising.
Hoewel art. 60 lid 2 Fw dat niet met zoveel
woorden bepaalt, volgt uit het onderhavige ar-

rest dat niet alleen de opeisingsverklaring:van
de curator ondubbelzinníg moet zijn, maar dat
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de curator ook daarna in lijn met deze opeisings-

verklaririg moet blijven handelen. Anders ge-

zegd: het moet de retentor zonder meer duidelijk
zijn dat de curator blijft volharden in zijn

opeising van de teruggehouden zaak.

5. ln dit arrest blijft de vraag onbeantwoord of
een retentor jegens een faillissementskoper on-

rechtmat¡g kan hebben gehandeld door afgifte
te weigeren, als later in rechte vast komt te staan

dat de curator zich rechtsgeldig heeft beroepen

op zijn opeisingsrecht ex art. 60 lid 2 Fw en

derhalve de retentor tot afgifte wordt veroor-

deeld. Gelet op de overwegingen van het hof
dat het opeisingsrecht strekt ter behartiging van

de gezamenlijke schuldeisers en niet ter bescher-

ming van de belangen van de (potentiêle) koper

van de zaken waarop het retentierecht rust' lijkt
hier weinig ruimte voor te zijn (zie r.o. 5 en vgl.

art. 6:163 BW met betrekking tot het relativiteits-
vereiste).
6. Ten slotte nog een opmerking over de volgor-
de van opeising en verkoop door de curator. Añ'
60 lid 2 Fwverleent de bevoegdheid aan de cu-

rator de teruggehouden zaak op te eisen en met
toepassing van arl. 101 of art' 176 Fw te verko-
pen. Meestal zal de curator logischerwijs ook

handelen in de hier in de wet aangegeven volg-

orde: eerst opeising en dan verkoop. De wet
schrijft evenwel geen dwingende volgorde vooç

zodat een andere volgorde (namelijk eerst ver-

koop en dan opeising) ook mogelijk kan worden
geacht, ervan uitgaande dat de levering door de

curator nog n¡et heeft plaatsgevonden (zie ook

J.L.M. Groenewegen en M.N. de Groot.'Reten-
tierecht in faillissement; curator, houd uw nijp-

tang gereed!', in INSOLAD Jaarboek 2015' De

Gereedschapskist van de Curator, Deventer:

Wolters Kluwer 2015, p. 253)' lndien ook de leve-

ring (door traditio longa manu) door de curator
heeft plaatsgevonden, dan rijst de vraag of de

curator zich nog kan beroepen op het opeis¡ngs-

recht op grond van art. 60 lid 2 Fw. De terugge-
houden zaak behoort dan immers nìet meer tot
de boedel.
ln deze uitspraak had de curator ook de terugge-
houden zaken eerst verkocht alvorens deze op
te eisen. De rechtbank in eerste aanleg merkt
hierover alleen op dat het de vraag is of de cura-

tor op het moment van het sturen van de som-
matiebrief nog bevoegd was de kraanonderdelen

met een beroep op art. 60 lid 2 Fw op te eisen,

omdat onduidelijk is of de levering van de onder-
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delen aan lJzerhandel al had plaatsgevonden
(Rb. Rotterdam 14 mei 2014,

E C Ll : N L: R B ROT'.201 4:,4647, r. o. 4' 1 1 ). I n h o ge r

beroep is deze kwestie niet aan de orde geko-

men.

M.N. de Groot, :

advocaat CMS te Amsterdam
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