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Niet tiidig beslissen' Ver¿oek, duiding' Open-

baarmaking.

lAwb art. 1:3, 4:17; Wobl

Bij brief van 2 april 2012 heeft wederpartii het col-

Iege meegedeeld dat het hem een dwangsom
verschuldigd ¡s, omdat het n¡et tiidig op het door
hem gemaakte bezwaar in een procedure op grond

van de Wob heeft beslist. Daarbii heeft hii tevens

verzocht om op grond van de Wob de verzendad-

m¡n¡stratie van alle doot het college in díe

procedu re ve rzo nde n e n o ntva ng e n co rrespo ncle n-

tíe en de geluidsopname van de hoorzitting in be-

zwaar openbaar te maken' De rechtbank heeft ten

onrechte overwogen dat het college het verzoek

van wederpaftii, als vervat in de brief van

2 april 2012, ten onrechte niet heeft aangemerk
als een Wob-verzoek. De brief heeft als onderwerp
'Vordering' en hierin betoogt wederpartii, onder

verwijzing naar het bezwaarschrift van 4 novem-

ber 2011, de ingebrekestellìng van 23 decem-

ber 2011 en art. 4:17 Awb, dat het college hem een

dwangsom verschuldigd ís. Aan het eind van de

brief verzoekt wederpart¡i tevens om op grond van

de Wob de verzendadmin¡strat¡e van alle door het

college in die procedure verzonden en ontvangen
correspondent¡e en de geluidsopname van de

hoorz¡\t¡ng in bezwaar openbaar te maken. AIs

bijtage bij de brief ziin een kopie van het verzend'

bewîjs van het bezwaarschrift en een kopie van

het verzendbew¡is van de ingebrekestelling ge-

voegd,
Dat een beroep op de Wob wordt gedaan, laat on'
verlet dat het bestuursorgaan moet beoordelen of
een verzoek is gedaan om openbaarmak¡ng op

grond van die wet of een verzoek'om inzage op

grond van een andere wenelíike regeling. Het col-

Iege heeft in dit verband ¡n het beslu¡t van 21 de-

cember 2012 terecht het standpunt gehandhaafd

dat het verzoek om toezending van de geluidsop-

name en van de verzendreg¡stratie is gedaan han-

gende lopende procedures. Hierbii wordt in aan-

merking genomen datwederpartii reeds in de brief
van 27 januari 2012 heeft verzocht de geluidsopna-

me van de hoonîtting aan hem te verstrekken en

ten tijde van het verzoek van 2 april 2012 de term¡in

voor het instellen van beroep în díe procedure nog

n¡et was verstreken. Voorts kan uit de brief van

2 apríl 2012 en de daarbîi gevoegde biilagen wor-

den afgeleid dat wederpartii heeft verzocht om de

verzendadministrat¡e om in het kader van de

procedure om toekenning van een dwangsom
aannemelijk te maken dat het bezwaarschrift van

4 november 2011 en de ingebrekestelling van

23 december 2011 door het college ziin ontvangen'
De brief van 2 april 2012 bevat derhalve geen Wob'

verzoek en geen aanvraag in de zin van a¡t' 1:3 lìd
3 Awb, waarop het college een besluit moet ne-

men. Art. 4:17 Awb míst derhalve toepass¡ng'

het college van burgemeester en wethouders vøn

Apeldoorn,
appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank Gelderland

van 21 mei 2013 in zaak nr' 13/884 in het geding

tussen:

[wederpartij]
en
het college.

ProcesverlooP

Bij brief van 2 aprl.2012 heeft [wederpartij] het

college meegedeeld dat het hem een dwangsom

verschuldigd is, omdat het niet tijdig oP het door
hem gemaakte bea,vaar in een procedure op grond

van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: de

Wob) heeft beslist. Daarbij heeft hij tevens ver-

zocht om op grond van de Wob de verzendadmi-
nistratie van alle door het college in die procedure

verzonden en ontvangen correspondentie en de

geluidsopname van de hoorzitting in bezwaar

openbaar te maken.
Bij faxbericht van 4 mei Z}l}heeft [wederpartij]
het college in gebreke gesteld wegens niet tijdig
beslissen op dat verzoek.
Bij briefvan 18 juli 2012 heeft het college zich op

het standpunt gesteld dat het verzoek van

2aprì.2012 geen Wob-verzoek is, maar een ver-
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zoek ingevolge artikel 7:4, vierde lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) en het

geen dwangsombesluit hoeft te nemen.
Bij besluit van 21 december 2012 heeft het college

het door [wederpartij] daartegen gemaakte be-

zwaar ongegrond verklaard.
Bij uitspraakvan2l mei2073 heeft de rechtbank
het door [wederpartij] daartegen ingestelde beroep

gegrond verklaard en het besluit van 21 decem-

ber 2012 vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft het college hoger be-

roep ingesteld.

[wederpartij] heeft een verweerschrift ingediend.

Bij besluit van 2 juli 2013 heeft het college op-

nieuw op het bezwaar beslist.

[wederpartij] heeft een nader stuk ingediend.

Het college heeft een nader stuk ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de

Afdeling verwezen naaÍ een enkelvoudige.

Desgewaagd hebben partijen toestemming ver-

leend, als bedoeld in artikel 8:57 van de Awb, om
in het geding uitspraak te doen zonder zitting.
Vervolgens heeft de Afdeling bepaald dat het on-
derzoek ter zitting achterwege blijft.

Owrwegingen
l. Het college betoogt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat het een dwangsom
verschuldigd is omdat het niet tijdig op het ver-
zoek van 2 aprl 2012 heeft beslist. Daartoe voert
het aan dat het de ontvangst van de ingebrekestel-
ling van 4 mei 201.2 op niet ongeloofitaardige
wijze heeft ontkend.
2. Ingevolge arttkel 4:17, eerste lid, eerste

volzin, van de Awb verbeurt het bestuursorgaan
indien een beschikking op aanvraag niet tijdig
wordt gegeven aan de aanwager een dwangsom
voor elke dag dat het in gebreke is, doch voor ten
hoogste 42 dagen.
3. Ambtshalve wordt het volgende overwo-
gen.
4. Bij brief van 2 september 2011 heeft [we-
derpartijl een Wob-verzoek ingediend. Bij besluit
van 27 september 201 I heeft het college een be-
sluit op dit verzoek genomen. Bij brief van 4 no-
vember 20ll heeft [wederpartij] daartegen be-
zwaar gemaakt. Bij brief van 23 december 2011
heeft [wederpartij] het college in gebreke gesteld
omdat het niet tijdig op dat bezwaar heeft beslist.
Bij brief van 27 jarruali 2012 heeft [wederpartij]
het college bericht dat hij geen gebruik maakt van
de hem geboden gelegenheid te worden gehoord.

Daarbij heeft hij verzocht om de geluidsopname
van de hoorzitting aan hem te verstrekken. Bij
besluit van 14 maart 2012 is het bezwaar onge-
grond verklaard. Bij brief van 2 aprl. 2012 heeft

[wederpartij] meegedeeld dat het college hem een

dwangsom verschuldigd is, omdat het niet tijdig
op het bezwaar van 4 november 201 I heeft beslist.

Daarbij heefl hij tevens verzocht om op grond
van de Wob de verzendadministratie van alle door
het college in deze procedure verzonden en ont-
vangen correspondentie en de geluidsopname van
de hoorzitting in bezwaar openbaar te maken.

4.1. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen

dat het college het verzoek van [wederpartij], als

vervat in de brief van 2 april 2012, ten onrechte
niet heeft aangemerkt als een Wob-verzoek. De
brief heeft als onderwerp 'Vordering' en hierin
betoogt [wederpartij], onder verwijzing naar het
bezwaarschrift van 4 november 201 1, de ingebre-
kestelling van 23 december 20ll en artikel 4:17

van de Awb, dat het college hem een dwangsom
verschuldigd is. Aan het eindvan de briefverzoekt

[wederpartij] tevens om op grond van de Wob de

verzendadministratie van alle door het college in
die procedure verzonden en ontvangen correspon-

dentie en de geluidsopname van de hoorzitting
in bezwaar openbaar te maken. Als bijlage bij de

briefzijn een kopie van het verzendbewijs van het
bezwaarschrift en een kopie van hetverzendbewijs
van de ingebrekestelling gevoegd.

Dat een beroep op de Wob wordt gedaan, laat
onverlet dat het bestuursorgaan moet beoordelen
ofeen verzoek is gedaan om openbaarmaking op
grond van die wet ofeen verzoek om inzage op
grond van een andere wettelijke regeling. Het
college heeft in dit verband in het besluit van
21 december 2012 terecht het standpunt gehand-

haafd dat het verzoek om toezending van de ge-

luidsopname en van de verzendregistratie is ge-

daan hangende lopende procedures. Hierbij wordt
in aanmerking genomen dat [wederpartU] reeds

in de brief van 27 januari2}L2heeftverzocht de
geluidsopname van de hoorzitting aan hem te
verstrekken en ten tijde van het verzoek van
2 aprl20l2 de termijn voor het instellen van be-
roep in die procedure nog niet was verstreken.
Voorts kan uit de brief van 2 april 2012 en de

daarbij gevoegde bijlagen worden afgeleid dat

[wederpartijì heeft verzocht om de verzendadmi-
nistratie o¡n in het kader van de procedure om
toekenning van een dwangsom aannemelijk te
maken dat het bezwaarschrift van 4 november
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2011 en de ingebrekestelling van 23 december

2011 door het college zijn ontvangen. De brief
van2 aprú,2012 bevat derhalve geen Wob-verzoek
en geen aanwaag in de zin van artikel 1:3, derde
lid, van de Awb, waarop het college een besluit
moet nemen. Artikel 4:17 lan de Awb mist derhal-
ve toepassing.
5. Gelet op hetgeen onder 4.1 is overwogen
is het hoger beroep gegrond. De aangevallen uit-
spraak moet worden vernietigd, Doende hetgeen

de rechtbankzou behoren te doen, zal de Afdeling
het beroep tegen het besluit van 21 december 2012

alsnog ongegrond verklaren.
6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat

geen aanleiding.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraakvan de Raad van
State:

I. verklaart het hoger beroep gegrond;

II. vernietigt de uitspraakvan de rechtbank
Gelderland van 21 mei 2013 in zaaknr.l3l884;
m. verklaart het bij de rechtbank ingestelde

beroep ongegrond.

NOOT

1. Verzoeken op grond van de Wet openbaarheid
van bestuur (Wob) trekken een steeds sterkere
wissel op de overheid. als je de berichten in de

media mag geloven. Steeds vaker zijn er klach-
ten over'misbruik'van de Wob. Dordrecht spant
tot nu toe de kroon en moest zelfs extra mens-
kracht inzetten om de vele honderden verzoeken
af te handelen van een zogeheten huisjesmelker
die dit enkel zegt te doen om de gemeenten te
'zieken' De gemeente wil deze 'superwobber'
nu zelfs laten gijzelen voor elke brief die hij te-
veel stuurt ('De Dordtse superwobber en het
Bacardi-mixend sultanaat', NBC, 12 septem-
ber 20141. Op 25 september 2014 is dit verzoek
toegewezen door de Voorzieningenrechter van

de Rechtbank Rotterdam
(ECLI:NL:RBROT2014:7826\, omdat de gedaagde

de gemeente Dordrecht zal blijven dwarszitten
en de eerder opgelegde dwangsommen geen

effect hebben gehad. Maar naast situaties
waarin burgers de gemeente of andere over-
heids¡nstellingen dwars willen zi$en, wordt de

Wob ook steeds vaker als melkkoe gebruikt door
partijen die talloze verzoeken doen om veelal

irrelevante informatie of in onduidelijke brieven
en e-mails. Door op die manier zand in de over-

heidsmachine te strooien, wordt het overheden
onmogelijk of in ieder geval moeilijk gemaakt

om tijdig te beslissen op de stroom van Wob-
verzoeken, met als gevolg dat die verzoeken te
laat worden behandeld en de overheid daarvoor
een dwangsom verschuldigd is. Overheden zul-
len Wob-verzoeken in behandeling moeten
(blijven) nemen. Om te voorkomen dat zij

dwangsommen zijn verschuldigd wegens niet
tijdig beslissen, dienen zij alert te zijn bij de

beoordeling van Wob-verzoeken en hun organi-
satie op orde te hebben om op doelmatige wijze
en op tijd op zulke verzoeken te kunnen beslis-
sen. De hiervoor opgenomen uitspraak vormt
een voorbeeld van een gemeente die de zaak

onder controle heeft en het er niet bij laat zitten
en in hoger beroep ter discussie stelt of het een

dwangsom verschuldigd wegens niet tijdig be-

slissen. ln deze zaak is de vraag aan de orde
wanneer sprake is van een Wob-verzoek en over
het al dan niet tijdig beslissen op een Wob-ver-
zoek.
2. Voorgaande uitspraak illustreert dat een op
het eerste gezicht eenvoudig verzoek (ook) de

aanleiding kan vormen voor allerlei bestuursrech-

telijke verwikkelingen. De zaak start met een

Wob-verzoek op 2 september 2011. Het college
wijst dit verzoek af, waarna bezwaar wordt ge-

maakt en het college in gebreke wordt gesteld,

omdat niet tijdig op de bezwaren is beslist. Ver-

zoeker laat weten geen behoefte te hebben aan

een hoorzitting in bezwaar, waarna dan alsnog
de beslissing op bezwaar volgt. Na het nemen
van de beslissing op bezwaar deelt de vezoeker
het college bij brief van 2 april2012 mee dat het
een dwangsom is verschuldigd wegens niet tij-
dig beslissen op bezwaar. Tegelijkertijd verzoekt
hij met een beroep op de Wob om toezending
van de geluidsopname van de hoorzitting in
bezwaar en een afschrift van alle corresponden-
tie in het kader van de bezwaarprocedure. Het

college wordt opnieuw in gebreke gesteld we-
gens het niet tijdig beslissen op het informatie-
verzoek. Het college stelt zich in reactie op dit
verzoek op het standpunt dat het verzoek van
2 april 2012 geen Wob-verzoek is, maar een

verzoek op grond van art. 7:4 lid 4 Algemene
wet bestuursrecht (Awb) en het geen dwangsom
is verschuldigd en de hoogte van de dwangsom
niet hoeft vast te stellen. Tegen deze beslissing
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wordt wederom bezwaar gemaakt, welk bezwaar

ongegrond wordt verklaard. Het daartegen inge-

stelde beroep wordt echter gegrond verklaard'

Daarvan komt hel college in hoger beroep' Vol-

gens het college heeft de rechtbank ten onrechte

aangenomen dat het verzoek van 2 april 2012

zou zijn aan te merken als een Wob-verzoek. De

brief heeft namelijk als onderwerp 'Vordering',

terwijl overigens onder verwijzing naar het be-

zwaarschr¡ft van 4 november 2011, de ingebre-

kestelling van 23 december 2011 en

arl.4:17 Awb, is vermeld dat het college hem

een dwangsom verschuldigd is. Pas aan het eind

van de brief wordt nog verzocht om de verzend-

administratie van alle door het college in die

procedure verzonden en ontvangen correspon-

dentie en de geluidsopname van de hoorzitting

in bezwaar openbaar te maken. Weliswaar met

een beroep op de Wob, maar feitelijk gaat het

om (proceslstukken die verband houden met de

bezwaarprocedu re'
3. Centraal in deze zaak staat de vraag onder
welke omstandigheden sprake is van een Wob-

verzoek. Als gevolg van het oneigenlijk gebruik

van de Wob en door de ontstane praktijk van

het indienen van grote aantallen informatiever-
zoeken, al dan niet met een expliciet beroep op

de Wob, heeft de bestuursrechter al eerder een

kritischer houding aangenomen met betrekk¡ng

tot het vraagstuk wanneer sprake is van een

Wob-verzoek, dat neerkomt op 'Wob is alleen

Wob als er Wob op staat' (ABRvS 7 mei 2014,

AB 2014, 275, m.nt. Stolk,
ECLI: N L:RVS:2O1 4:1617 I. Ook in eerdere u itspra-

ken is al uitgemaakt dat een verzoek om toezen-

ding van stukken c.q. informatie slechts kan

worden aangemerkt als een aanvraag in de zin

van art. 1:3 lid 1 Awb, als daarin expliciet en

onder verwijzing naar de Wob wordt gevraagd

om openbaarmaking van een stuk (ABRvS

6 november 2013. ECLI:NL:RVS:2013:1810;
ABRvS 13 november 2013,

ECLI:NL:RVS:2013:1929; ABRvS 12 februari 201 4'

AB 2014, 266, m.nt. Koenraad;
ECLI:NL:RVS:2O14:465; ABRvS 23 april 2014;

ECLI:NL:RVS:2014:1403; ABRvS 23 april 20'14'

ECLI:NL:RVS:2014: 1438).

Voorgaande uitspraak leert echter dat niet in alle
gevallen waarin met een verwijzing naar de Wob
stukken worden opgevraagd, kan worden gespro-

ken van een Wob-verzoek. De Afdeling bestuurs-
rechtspraak overweegt immers uitdrukkelijk dat

de omstandigheid dat een beroep op de Wob

wordt gedaan, onverlet laat dat het bestuursor-
gaan moet beoordelen of een verzoek is gedaan

om openbaarmak¡ng op grond van die wet of
op grond van een andere wettelijke regeling.

Op grond van de inhoud van het verzoek en de

omstandigheden komt de Afdeling tot het oor-

deel dat het hier niet gaat om een Wob-verzoek.

maar om een verzoek dat is gedaan lopende de

bezwaarprocedure en enkel betrekking heeft op

stukken en een geluidsopname die verband

houden met het verloop van de bezwaarproce-

dure. Daarbij neemt de Afdeling voorts in aan-

merking dat het verzoek is gedaan op het mo-

ment dat nog beroep kon worden ingesteld en

de gevraagde informatie behulpzaam kon zijn

om in het kader van de procedure om toeken-
ning van een dwangsom aannemelijk te maken

dat het bezwaarschrift van 4 november 2011 en

de ingebrekestelling van 23 december2011 door
het college zijn ontvangen' Om die reden is er

volgens de Afdeling geen sprake van een Wob-

verzoek en geen sprake van een aanvraag in de

zin van de Awb. ln verband met het ontbreken

van een aanvraag in de zin van de Awb, is

art.4:17 Awb niet van toepassing. Op grond

daarvan kan namelijk alleen een dwangsom
worden verbeurd wegens het niet tijdig beslis-

sen op een aanvraag. Daarvan is hier geen

soraKe.
4. Het college had zich in het bestreden besluit
onder andere beroepen op at1'7t4lid 4 Awb. Op

grond hiervan hebben belanghebbenden recht

op (kosteloze) toezending van de op de zaak

betrekking hebbende stukken in het kader van

de bezwaarprocedure. Wat opvalt, is dat de Af-
deling niet uitdrukkelijk refereert aan die bepa-
ling, maar wel veel belang hecht aan het feit dat

het informatieverzoek betrekking heeft op gege-

vens die verband houden met reeds lopende
procedures. Kennelijk heeft de Afdeling aanslui-
ting willen zoeken bij haar eerdere rechtspraak

op dit punt. Zo ging het in een uitspraak van

13 november 2013 om een soortgelijke situatie
(ABRvS 13 november 2013, AB 2013,129,
m.nt. C.N. van der Slu¡s,

ECLI:NL:RVS:2013:1929). ln die zaak g¡ng het

ook om een informatieverzoek, waarin niet uit-
drukkelijk.een beroep werd gedaan op art.3 Wob

en om de qpenbaarmaking van bepaalde docu-

menten, maar om een brief met als onderwerp
de aansprakelijkstelling voor schade aan de rio-
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lering en daarin het verzoek om bepaalde docu-
menten toe te zenden. Voor de beoordeling van
de vraag of op grond daarvan sprake is van een
Wob-verzoek, hecht de Afdeling belang aan de

omstandigheid dat in het verzoek n¡et is gerefe-
reerd aan de Wob en evenmin om openbaarma-
king van de in het verzoek genoemde documen-
ten is verzocht, terwijl daarnaast het verzoek om
toezending is gedaan in het kader van een civiel-
rechtelijke aansprakelijkstelling. Om die reden

diende volgens de Afdeling het verzoek in het
kader van die procedure te worden begrepen.
De Afdeling doet in de hiervoor opgenomen
uitspraak hetzelfde en lijkt ook de relat¡e met de

lopende bezwaarproced ure als doorslaggevend
argument te gebruiken om te concluderen dat
het hier niet zou gaan om een Wob-verzoek.
Kennelijk wordt er daarbij van uitgegaan dat de

informatievooziening in het kader van bestuurs-
rechtelijke dan wel civiele procedures op andere
wijze is geregeld en de Wob daarop geen betrek-
king heeft, hoewel dit niet met zoveel woorden
wordt overwogen. Kennelijk geldt dit uitgangs-
punt in meer algemene zin, nu immers door de

Afdeling in deze zaak niet wordt verwezen naar
a¡1.7:4lid 4 Awb. zoals door het college was
gedaan in het bestreden besluit. Op zichzelf
wellicht ook wel terecht, omdat ten tijde van het
(tweede) informatievezoek inmiddels een beslis-

sing op bezwaar was genomen en de bezwaar-

fase daarmee was afgerond, terwijl art. 7:4lid 4

Awb er mede toe strekt om partijen te voorzien
van de nodige informatie en hen daarmee in de
gelegenheid te stellen om de behandeling van
hun bezwaren goed te kunnen voorbereiden.
Verzoeken om informatie hangende lopende
juridische procedures, kunnen gelet op de hier-

voor aangehaalde jurisprudentie, niet langer
worden aangemerkt als Wob-verzoeken en der-

halve niet worden aangemerkt als een aanvraag
in de zin van de Awb. waarvoor een dwangsom
is verschuldigd indien daarop niet tijdig wordt
beslist. Daarmee komt de Afdeling bestuursrecht-
spraak tegemoet aan de klachten van veel ge-

meenten en andere overheidsinstellingen dat
de Wob op oneigenlijke wijze wordt gebruikt om
bij niet tijdige besluitvorming in aanmerking te
komen voor verbeurde dwangsommen. Gemeen-

ten kunnen op grond hiervan dus aan dwang-
sommen ontkomen. Zoals hiervoor al is gezegd,

dienen bestuursorganen hierop dus alertte zijn,
zoals immers ook uit deze uitspraak blijkt,

waarin het college hoger beroep aantekende om
door de rechter te laten vaststellen dat er in dit
geval geen sprake was van een Wob-verzoek en

om die reden geen dwangsommen waren ver-

schuldigd. Als art. 3 lid 1 Wob niet wordt ge-

noemd door de verzoeker in zijn of haar briel
dan hangt het dus van de omstandigheden van
het geval af of de brief moet worden gekwalifi-
ceerd als Wob-verzoek. Daarbij kan een burger
de brief betitelen als een Wob-verzoek, maar
kan een bestuursorgaan en uiteindelijk de be-

stuursrechter een dergelijke brief als iets anders
kwalificeren. Daarmee kan, nu immers ook in
geval misbruik van de Wob in verband met het
innen van verschuldigde dwangsommen wegens
het niet tijdig beslissen de Wet dwangsom van
toepassing is en blijft, toch worden ontkomen
aan het uitkeren van dwangsommen, omdat
onder omstandigheden dus geen sprake is van

een Wob-verzoek. Daarmee kan niet langer
worden gesproken van de aanwezigheid van
een aanvraag. zoals is vere¡st op grond van
arl.4:17 lid 1 Awb.
5. ln de praktijk is er voor gepleit om de Wet
dwangsom af te schaffen voor Wob-verzoeken.
Om het oneigenlijk gebruik van de Wob tegen
te gaan, heeft minister Plasterk (Binnenlandse

Zaken) op 25 juni 2014 aan de Tweede Kamer
meegedeeld een wetsvoorstel tot wijziging van
de Wob voor te bereiden, waarin de dwangsom
wordt geschrapt. Het zal echter nog enige tijd
duren voor de wet op d¡t punt is gewijzigd. Tot

dat moment zullen bestuursorganen op hun
tellen moeten (blijven) passen om misbruik van
de Wob in de kiem te smoren.

L.J. Wildeboer
Advocaat bij CMS Derks Star Busmann N.V., prak-

tijkgroep Vastgoed en Overheid, te Utrecht
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