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Hoge Raad

27 november 2098, nr. C08/00414, LIN BJB836
{mrs. Fleers, Numann, Hammerstein, Van
Schendel, Streefkerk)

{conct, A-G Wesseling-van Gent)

Noot mr. M.R. van Zanten

Conservatoir eigenbeslag. Verrekeningsver-
hod. Misbruilk van procesrecht.

[Rv art, 479h, 700 e.v., 724; lw 1980 art. 24; BW
art. 3:276, 6:127]

Qok indien verrekening niet mogelijk is bestaat de
mogelijkheid tot het leggen van eigenbesiag. Uit-
gangspunt is dat beslag ter verzekering van verhaa!
van een vordering mogelijk is op alle goederen van
de schuidenaar, Slechts onder bijfzondere omstan-
cigheder kan het leggen van beslag misbruik van
recht opleveren.

De Ontvanger van de Belastingdienst/Qost-
Brabant te Bindhoven,

elser Lot cassatie,

advocaat: (asnvankelijk mr, M.J. Schenk,
thans) mr. RAA. Duk,

tegen

Th.W. van Kampen te Przemysl (Polen),
verweerder in cassatie,

advocast: mr. AEH. van der Voort Maar-
schallk.

Conclusie Advocaat-Generaal
{mr. Wesseling-van Gent)

Het gaat in deze zaak om de vraag of het de
Ontvanger vrij stond om voor zijn vordering
op {verweerder} eigenbeslag te leggen op de
vordering van [verweerder} op de Ontvanger
die voortvloeide uit het kortgedingvonnis van
29 april 1999,

1. Feiten' en procesverioop
1.1 Aan verweerder in cassatie, [verweerder],
is op 4 september 1996 een voorlopige aanslag

1. Zie het arrest van het hof van 28 augustus 2007 on-
der 4.1 a-h.

[B/PH 1996 opgelegd ten bedrage van
f 481.536,= exclusief rente en kosten. Op die-
zelfde dag heeft eiser tot cassatie, de Ontvan-
ger, een dwangbevel met betrekking tot die
aanslag uitgevaardigd en aan {verweerder] be-
tekend.

1.2. Op 10 oktober 1997 is door de Ontvanger
op grond van voormeld dwangbevel ten laste
van [verweerder] executoriaal derdenbeslag
gelegd onder de Rabobank Nuenen/Son en
Breugel op een bedrag van f 136,547,55.

Dit bedrag is op 20 april 1998 door de Ontvan-
ger vitgewonnen.

L.3. {Verweerder] heeft in kot geding gevor-
derd dat de Ontvanger dit bedrag, vermeer-
derd met rente en kosten, aan hem zou terug-
betaien onder meer omdat - kort gezegd — er
gebreken zan het dwangbevel ldeefden.

De president van de arrondissementsrecht-
bank te ’s-Hertogenbosch (hierna: rechtbank
Den Bosch) heeft deze vordering bij vonnis
van 29 april 1999 vitvoerbaar bij voorraad toe-
geweren,

1.4. Deze beslissing is naciien vernietigd bij ar-
rest van het gerechtshof te “s-Hertogenbosch
van 30 mei 2000,% terwijl het door [verweer-
der} tegen dit arrest ingestelde cassatieberoep
door de Hoge Raad is verworpen bij arrest
van 18 oktober 2002.3

1.5, In de tussentijd heeft [verweerder] het
hiervoor genoemde kortgedingvonnis van
29 april 1999 aan de Ontvanger betekend, te
weten op 6 mel 1999, Op diezelfde dag heeft
de Ontvanger {verweerder] geschreven dat hij
voornoemd bedrag vermeerderd met rente tot
en met § mei 1999 en kosten (tezamen
F 149.120,55) zou verrekenen met de ten name
van [verweerder| openstaande aanslag 1B/PH
1996.

Voorts heeft [verweerder] ter witvoering van
het vonnis van 29 april 1999 op 11 mej 1999
executoriaal beslag doen leggen onder de Post-
bank en De Nederlandse Bank N.V,

L.6. Bij vonnis van de president van de arron-
dissementsrechtbank te Amsterdam van 8* juli
1999 zijn de vorderingen van de Ontvanger tot

VN 2000, 36,22

LIN: AE3166. Het arrest is gewezen met toepassing
van art. 81 RO,

Zie de aanhef van het vonnis, Op p. 7 van het vonnis
stzat vermeld dat het vounis is uitgesproken op 7 juli
£999.
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opheffing van deze beslagen en tot het opleg-
gen van een verbod aan [verweerder] om het
vonnis van 29 april 1999 ten uitvoer te leggen,
afgewezen, Dit vonnis is in hoger beroep bij
arrest van het gerechtshof te Amsterdam van
19 september 2002 bekrachtigd. Het daartegen
door de Ontvanger ingestelde cassaticberoep
is door de Hoge Raad bij arrest van 29 oktober
2004, NJ 2005, 90 m.nt. JW. Zwemmer ver-
worpen.

17, Vervolgens heeft de Ontvanger op 12 juli
1999 met verlof van de president van de recht-
bank Den Bosch van 9 juli 1999 conservatoir
cigenbeslag  gelegd op het bedrag van
f149,120,55 dat de Ontvanger ingevolge het
cerdere vonnis van de president van 29 april
1999 aan lverweerder] moest terugbetalen.
1.8. [Verweerder] heeft op ziji: beurt op 16 juli
1999 executoriale besiagen doen leggen onder
de Dienst Domeinen, De Ontvanger heefl in
kort geding opheffing van deze beslagen ge-
vorderd,

Tijdens de behandeling van dit kort geding ter
zitting van 9 augustus 1999 is tussen partijen
onder meer afgesproken dat een bedrag van in
totaal £ 165.000,= (het onder 1.2 genoemde
bedrag van # 136.547,55, vermeerderd mct
rente en kosten) zal worden gestort op de re-
kening van de Stichting Beheer Derdengelden
van Nauta Dutilh.

1.9, Het Lisv heeft op 28 juli 1999 ten Jaste van
fverweerder] onder de Ontvanger conserva-
toir derdenbeslag doen leggen op al hetgeen
de Ontvanger aan [verweerder]| verschuldigd
is of zal worden.

L.10. Bij vonnis van 16 september 1999 heefl
de president van de rechtbank Den Bosch be-
paald dat het door de Ontvanger onder de
Stichting Beheer Derdengelden gestorte be-
drag onder deze stichting blijft rusten totdat
- kort gezegd — definitief duidelijk is aan wie
dit bedrag moet worden betaald.

111 De door [verweerder] verschuldigde
aansiag IB/PEL 1996 is op 31 december 1999
vastgesteld op f 615.885=. De inspecteur
heeft uitstel van betaling verieend totdat deze
aanslag onherroepelijlc is geworden. Ten tijde
van de uitspraak van het thans bestreden ar-
rest werd tussen de inspecteur en {verweerder]
nog geprocedeerd over de juistheid van deze
aauslag.

1.12. Bij inleidende dagvaarding van 26 juli
1999 heeft de Ontvanger {verweerder] gedag-

6.

vaard voor de rechtbank Den Bosch en daarbij
gevorderd  dat  [verweerder] veroordeeld
wordt om aan hem een bedrag van
£ 481.538,= te betalen, vermeerderd met de in-
vorderingsrente en de kosten.

Nadat partijen de hicrvoor onder 1.8 ge-
noemde regeling waren overeengekomen,
heeft de Ontvanger ziju eis gewijzigd en een
verklaring voor recht gevorderd dat het hen
vrijstond om voor zijn vordering, voortvioel-
ende uil <e aan [verweerder] gelegde voorlo-
pige aanslag IB/PH 1996, conservatoir cigen-
beslag te leggen op de vordering van {verweer-
der] op de Ontvanger voortvloeiende uit het
vonuis van de president van de rechtbank
's-Hertogenbosch van 29 april 1999.

113, {Verweerder] heeft de vordering gemo-
tiveerd bestrecen.

Na verdere conclusiewisseling heeft de recht-
banlk bij vonnis van 15 maart 2002 voor recht
verklaard dat het de Ontvanger vrijstond om
voor zijn vordering, de voorlopige aanslag
IB/PH 1996, conservatoir eigenbeslag te leg-
gen op de vordering van {verweerder] op de
Ontvanger,

114, [Verweerder] is, onder aanvoering van
drie grieven, van dit vonnis in hoger beroep
gekomen bij het gerechtshof te “s-Hertogen-
bosch, en heeft daarbij geconcludeerd tot ver-
nietiging van het vonnis waarvan beroep en
tot — zakelijk weergegeven ~ afwijzing van de
vordering van de Ontvanger.

De Ontvanger heeft de grieven gemotiveerd
bestreden en geconcludeerd tot bekrachtiging
van het bestreden vonris, zonodig met verbe-
tering van gronden.

Het hof heeft het vonnis van de rechtbank bij
arrest van 28 augustus 2007 vernietigd en de
vordering van de Ontvanger algewezen.’

115, De Ontvanger heeft tegen het arrest van
het hof tijdig® beroep in cassatie ingesteld.

Dit arvest is geannoteerd in VN 2007/46.30 en be-
spreken in het artikel van A, van Eijsden en JLAR.
van Bijsden, Verrekening van belastingschulden (deel
2), WIR 2005, 709,

De cassatiedagvaarding is op 15 november 2007 uit-
gebracht. By rolbeslissing van 28 maart 2008 is be-
paald dat een nicuwe rvoldatum diende te worden
aangezegd aangezien niet kon worden vastgesteld of
de betekening en de kennisgeving in Polen tijdig
frad plaatsgevonden, waarna op 22 april 2008 weder-
om exploct is vitgebracht.




[Verweerder| heeft geconcludeerd tot verwer-
ping van het cassatieberoep.

Partijen hebben vervolgens hun standpunten
schriftelijk toegelicht.

2. Bespreking van het cassatiemiddel

2.1. Het cassatiemiddel bevat zes onderdelen.
De onderdelen 1-4 zijn gericht tegen vechts-
overweging 4.8 waarin het hof als volgt heeft
geoordeeld:

“Gelel op het voorgaande onderschrijft het
hot het oordeel van de President van de recht-
bank ’s-Hertogenbosch in het vounis van
16 september 1999, dat het ‘ongerijmd en on-
aanvaardbaar’ is als de Ontvanger, die het des-
betreffende bedrag in zijn macht heeft gekre-
gen enkel op grond van het (in het vonnis van
19 april 1999 nietig geoordeelde) dwangbevel
en de daarop gebaseerde executiemaatregelen,
nu de facto toch dat bedrag onder zich zou
lknnnen houden op grond van een eigenbesiag
tet zake van dezelfde vordering waarvan is be-
shist dat deze zich niet voor verrekening leent.”
2.2. Onderdec! ] veronderstelt dat het hof me-
de van belang heeft geoordeeld hoe de Ont-
vanger het desbetreffende bedrag in zijn macht
heeft gekregen en klaagt vervolgens — kort ge-
zegd — dat het hof in dat geval biijk heeft gege-
ven van een onjuiste rechtsopvaiting nu een
schuldeiser op de voet van art, 3:276 BW zijn
vordering in beginsel op alle goederen van de
schuldenaar kan verhalen en het er dus niet
toe deet waar een bepaald goed zich bevindt
en/of in wiens macht dat goed is.

2.3. Voor een juist begrip van de aangevallen
rechtsoverweging plaats ik deze eerst in de
context van de daaraan voeorafgaande beoor-
deling van het hof.

In rechtsoverweging 4.4 heeft het hof de
rechtsstrijd in appel omlijnd, te weten de vraag
of het de Ontvanger vrij stond om voor zijn
vordering op {verweerder} cigenbeslag te leg-
gen ap de vordering van fverweerder] op de
Ontvanger die vooertvloeide uit het kortge-
dingvonnis van 29 april 1999.

Terzijde merk ik op dat dit vonnis door het
hof Den Bosch is vernictigd en dat het tegen
deze vernietiging ingestelde cassatieberoep is
verworpen (zie hiervoor onder 1.4), alsmede
dat de Ontvanger eigenbeslag heeft gelegd na
dearvoor verkregen verlof door de president
van de rechtbank Den Bosch van 9 juli 1999,
2.4. Onder 4.5 vermeldt het hof dat {verwecr-

der] onder meer als verweer heeft aangevoerd
dat de Ontvanger van het recht om beslag on-
der zichzelf te leggen ten onrechte gebruik
heeft gemaakt, welk verweer het hof vervel-
gens in de rechtsoverwegingen 4.6 tot en met
4.8 beoordeelt. Het hof komt in rechtsoverwe-
ging 4.9 tot zijn oordee] dat de (in eerste aan-
leg) gevorderde verklaring voor rechit niet kan
worden toegewezen omdat (i) {verweerder]
het recht had het bij voorraad uitvoerbaar ver-
klaarde kort gedingvonnis van 29 april 1999
ten witvoer te leggen (rov. 4.6) en (ii) vaststaat
dat de vordering van {verweerder] op de Ont-
vanger, waarop de Omntvanger cigenbeslag
heeft gelegd, ingevolge het arrest van de Hoge
Raad van 29 oktober 2004 niet verrckend kan
worden met de vordering van de Ontvanger
op [verweerder] ter zake van de onder 1.1 ge-
ncemde belastingaanslag.

2.5. “Gelet op het voorgaande”, aldus het hof
in de aanhef van de bestreden rechtsoverwe-
ging 4.8, is het “ongerijmd en onaanvaard-
baar” als de Ontvanger de facto het bedrag,
dat hij op €en bepaalde manier in zijn macht
heeft gelregen, onder zich zou kunnen hou-
den op grond van een eigenbestag ter zake van
dezelfde vordering waarvan is beslist dat deze
zich niet voor verrckening leent. “Het voor-
gaande” kan, mede gelet op de herhaling van
het argument onder 4.8, niet anders worden
gelezen dan het in rechtsoverweging 4.7 vast-
gestelde feit dat de vordering van de Qutvan-
ger niet kan worden verrekend.

De omschrijving onder 4.8 hoe de Ontvanger
het desbetreffende bedrag in zijn macht heeft
gekregen, is m.d. — misschien wel sfeerbepa-
lend, maar — niet dragend voor het vordeel
van het hof dat de gevorderde verklaring voor
recht niet kan worden toegewezen.

Zo gelezen mist onderdeel 1 derhatve feitelijke
grondslag.

2.6. Kern van het oordeel van het hof onder
4.8 is dus dat eigenbeslag niet mogelijk is, dat
wil zeggen dat het leggen van cigenbeslag on-
rechtrmatig is, indien ter zake van dezelfde vor-
dering is beslist dat deze zich niet voor verre-
kening leent.

De onderdelen 2 en 3 vallen dit oordeel aan en
klagen dat het hof aldus blijk heeft gegeven
van een onjuiste rechtsopvatting, althans in
dit geval, omdat dit niet de strekking is van
art. 24 Iw dan wel nu ten laste van {verweer-




der} onder de Ontvanger door een derde (het
Lisv) derdenbeslag is gelegd.

2.7. Eigenbeslag is (conservatoir of executo-
riaal) beslag van een schuldeiser op de vorde-
ringen die zijn schuldenaar op hem heeft of
uit een ten tijde van het beslag reeds bestaande
rechtsverhouding rechistreeks zal verkrijgen
alsmede op de aan zijn schuldenaar toebeho-
rende roerende zaken die hij voor deze onder
zich heeft en die geen registergoederen zijn
(art, 724 en 479h Rv.). Conservatoir eigenbe-
slag is in de wel opgenomen bij de Lex
Hartogh (Wet van 7 juli 1896, Sth, 103}, het
executoriaal eigenbeslag is ingevoerd in 1986
bij de invoering van de boeken 3, 5 en 6 BW /7
In de memorie van toelichting op laatstge-
noemde wet wordt vermeld dat het conserva-
toir eigenbeslag in de praktijk voornamelijk
van belang was omdat het een schuldeiser die
tevens een schuld aan zijn schuldenaar heeft,
maar zijn vordering daarmee niet kan com-
penseren omdat deze nog niet voor dadelijke
vereffening vatbaar is, de mogelijkheid biedt
te zijner tijd toch een zodanige cornpensatic
tot stand te brengen door beslag op walt hijzelf
aan de schuldenanr is verschuldigd. Aan het
feggen van executoriaal eigenbeslag was onder
het oude recht weinig behoefte, aldus de toe-
lichting, omdat de schuldeiser die eenmaal
ecn executoriale titel heeft verkregen, daarmee
ook een vordering heeft die voldeende is ko-
men vast te staan zodat niets meer aan com-
pensatie in de weg staat. Inn het stelsel van be-
slaglegging werd echter wijziging aangebracht
waardoor rekening moest worden gehouden
met vorderingen tot levering van andlere goe-
deren dan roerende zaken waarmee wel be-
hoefte ontstond aan executoriaal eigenbeslag,
Een ander voorbeeld dat in de parlementaire
geschiedenis wordt genoemd om het belang
van het executoriaal eigenbesiag te illustreren
is het leggen van executoriaal eigenbesiag na-
dat een derde bestag heeft gelegd *

2.8. Volgens de memorie van toelichting kan
eigenbeslag niet los worden gezien van het
derdenbesiag en is derdenbeslag in beginsel
mogelitk gemaakt op alle vorderingen tot een
voor beslag vatbare prestatie op grond van de

Sth. 1986, 295.
Parl. Gesch. Wijziging Rv.
p. 188-190.

caw. {Inv. 3,5 en 6),

overweging dat op alle vermogensbestandde-
len van de schuldenaar door zijn schuldeisers
verhaal behoort te kunnen worden genomen
{art. 473 Rv. in verbinding met art. 475a lid 1
Rv.). Doorwerking van het beginsel dat een
schuldeiser in het algemeen zijn vordering op
alle goederen van zijn schuldenaar kan verha-
len (art. 3:276 BW) in het eigenbeslag leidt er
toe dat een schuldeiser onder zichzelf zowel
conservator als executoriaal beslag kan leg-
gen.” Vervolgens wordt opgemerkt dat het
eigenbeslag als middel om een bevoegdheid
tot compensatie te behouden in het huidige
recht aan betekenis inboet in verband met de
verruiming van de bevoegdheid tot verreke-
niag in het (Nieuw) Burgerlijk Wetboek.®
2.9. Verrekening, dat is geregeld in de
art. 6:127 ewv. BW, is het voldoen door de
schuldenaar van zijn schuld met de prestatie
die hij van wederpartij te vorderen heeft en is
daarnee een wijze van tenietgaan van verbin-
tenigsen. Het belang van verrckening is vol-
gens Hartkamp heofdzakelijk gelegen in de
vereenvoudiging van het betalingsverkeer: het
heeft veel gemeen met de betaling van een ver-
bintenis, maar heeft daarnaast als fanctie het
verschaffen van een waarborg dat aan de ver-
bintenis wordt voldaan.' In die laatste functic
vertoont e verrekening trelkken van een op-
schortingsrecht.

2,100 In de memorie van antwoord op
art. 479 Rv. is de minister ingegaan op de
vraag waarom: in de afdeling over executoriaal
eigenbestag geen regeling is getroffen voor een
beslag op een vordering tot betaling van een
geldsom. De minister antwoordde dat een der-
gelijke regel niet nodig is omdat de afwikke-
fing zonder meer zal kunnen geschieden door-
dat de schuldeiser de vordering waarvoor hij
een executoriale titel heeft verkregen verrekent
met hetgeen hij aan de geéxecuteerde ver-
schuldigd is. Anders is het, aldus de minister,
indien op deze vordering nog andere beslagen
zijn gelegd in welk geval art. 478 van overeen-
komstige toepassing is verklaard.!?

2.11. Het Burgerlijk Wetboek en het Wetboels
vann Burgerlijlke Rechtsvordering sluiten het

TK 1980-1981, 16 593, nr. 3, p. 60.

. TK 1980-1981, 16 593, nr. 3, p. 60-61.
. Zie Asser-Hartkamp, 4-1, nrs, 528-529,

Parl. Gesch, Wijziging Rv. eaw. (Inv. 3,5 en 8),
p. 192,




naast clkaar bestaan van de mogelijlheid van
verrekening en (exccutorizal) cigenbeslag dus
n het algemeen niet uit, al zal de schuldenzar
die zich op verrekening of een opschortings-
recht kan beroepen, doorgaans geen belang
hebben bij het leggen van eigenbeslag.” Fen
schuldenaar die vrijwillig afstand heeft gedaan
van zijn recht op opschorting kan geen eigen-
bestag leggen om zijn vordering op de schul-
denaar zeker e stellen. '

2.12. In het onderhavige geval gaat het om de
verrekeningsbepaling van art. 24 Iw 1990
{oud)." Dat artikel bepaalt in het eerste lid
dat met betrekking tot rijksbelastingen en an-
dere belastingen en heffingen, voor zover de
invardering daarvan aan de Ontvanger is op-
gedragen, verrekening op de voet van afdeling
12 van titel T van Boek 6 van het Burgerlijk
Wetboek {6:127 BW ev.} niet mogelijk is. In
de memorie van antwoord aan de Tweede Ka-
mer hebben de staatssecretaris van Financién
en de minister van Justitie op de vraag of dit
niet strijdt met het open systeem van de Invor-
deringswet, uiteengezet dat het specificke ka-
rakter van de belastingvorderingen zich erte-
gen verzet dat de compensatieregeling uit het
burgertijk recht op die verderingen zonder
meer van toepassing 5.5 Axt. 24 bevat om die
reden een eigen verrckeningsregime, aldus
art. 24 § 1 van de Leidraad invordering 1950,
2.13. In het door het hof aangehaalde arrest
van 29 oktober 2004, NJ 2005, 90 m.nt. J.W.
Zwemmer'” heeft de Hoge Raad geoordecld
dat wit de wettekst en de parlementaire ge-
schiedenis blijkt dat met betrekking tot de ver-
rekeningsbevoegdhetd van de Ontvanger de
bepalingen van art, 6:127 e.v. BW door de bij-
zondere regeling van art, 24 Iw 1990 geheel
zijn terzijdegesteld en dat de bijzondere verre-

6.

7.

- Zie N.ED. Faber, Vervekening, diss. Nijmegen, 2005,

p- 276 ev,; H. Oudelaar, Recht halen, 2000, p. 102
Hugenholtz/Heemskerk, 2006, nr. 228; A.J. Gieske,
T&C Ry, 2008, inl. opm. bij executoriaal en conser-
valoir cigenbeslag en de conclusie van A-G Vryanken
v&or HR 2] februari 1997, NJ 1997, 347,

4. HR 21 februari 1997, NJ 1997, 347 {Voets/Van Har-

melen).

. Het tweede en vijide Hd van art. 24 zijn gewijzigd bij

de Wet van 6 december 2007, Stb. 503,
Kamerstukken I1, 1988-1989, 20 588, nr. 6, p. 39, Zie
vourts uitgebreid de conclusie vador HR 29 okrober
2004, NJ 2005, 50.

Tussen dezelfde partijen als thans gewezen.

keningsbevoegdheid van de Ontvanger blij-
kens de formulering van art, 24 fw 1990 is be-
perkt tot belastingaanslagen en andere heffin-
gen waarmee de Ontvanger bemoeienis heeft.

Vervolgens heeft de Hoge Raad bij arrest van
14 juli 2006, NJ 2006, 638 m.nt. J.W. Zwem-
mer geoardeeld dat indien de schuld van de
Ontvanger alsmede de vordering van de Ont-
vanger civielrechtelijk van sard zijn, art, 24 [w
aan verrekening op de voet van het BW niet in
de weg staal.

2.14. Inmiddels is art. 24 Iw enigszins gewij-
zigd bij de Fiscale onderhoudswet 2007.' Het
steisel is evenwel in stand gelaten. In de me-
morie van toelichting op deze wijziging hecft
de minister van Financién opgemerkt dat met
eigenbeslag materieel hetzelfde wordt bereikt
als met verrekening, maar dat dit een onnodig
omslachtige wijze van handelen is en dat daar-
om wordt voorgesteld dat de Ontvanger te-
vens de beveegdheid kiijgt vorderingen die de
belastingschuldige heeft op de Staat of de Ont-
vanger en die verband houden met de heffing
of invordering van rijksbelastingen of andere
belastingen en heffingen, te betrekken in de
verrekening.' In de Nota naar aanleiding van
het Verslag is daaraan nog tocgevoegd dat
alieen ten aanzien van het punt van de verre-
kening is gelcozen voor cen gesloten stelsel
omdat de regels inzake verrekening uit het
Burgerlijk Wetboek minder geschikt zijn in
publiekrechtelijke verhoudingen.?

2.15. Vaststaat dat de vordering van de Ont-
vanger op [verweerder] een openstaande be-
tastingschuid betreft. Zoals de Hoge Raad
heeft beshist, stuit de verrekening door de Ont-
vanger van deze vordering mel de hem bij
rechterdijlk vonnis opgelegde verplichting tot
{teruglbetaling van het onder 1.5 genoemde
bedrag van § 149.120,55 af op het bepaalde in
art. 24 Iw (oud) dat verrekening van belasting-
schulden met niet-belastingschulden uitstuit,
Dit laat m.i. echter de mogelijkheid voor de
Ontvanger om eigenbeslag te leggen onverlet,
temeer nu hij bij het ontbreken van de moge-
lijkkeid van verrekening belang bi; een derge-
lijk beslag heeft.

De op deze zaak toepasselijke Iw 1990 oud, die

18.

i9.
20. Kamerstukken 11, 2006-07, 30 943, ar, 6, p. 8.

Wijziging van belastingwetten en enige andere wet-
ten, Sth. 2007, 503,
Kamerstukken I, 2006-2007, 30 943, nr. 3, p. 10.




de Ontvanger zowel de bijzondere bevoegdhe-
den uit die wet als de algemene mogelijkheden
van het burgerlijk recht biede,? shuit daarnaast
het leggen van cigenbeslag niet uit,* terwijl
voorts deor de Ontvanger terecht erop wordt
gewezen dal Lisv derdenbeslag heeft gelegd en
zich dus op de vordering kan verhalen zodat
de Ontvanger bij het ontbreken van de moge-
lijlcheid van verrckening de mogelijkheid moet
hebben om zich middels een eigenbeslag te
verzekeren van delen in de opbrengst.

2.16. Gelet op het voorgaande slagen e on-
derdelen 2 en 3 m.i. mitsdien.

2.17. Hoewel ik de uitspraak van het hof zo-
danig lees dat het hof doorslaggevend heefl ge-
acht dal de vordering van [verweerder] op de
Ontvanger krachtens het arrest van Uw Raad
van 29 oktober 2004 niet verrekend kan wor-
den met de vordering van de Ontvanger op
fverweerder] {zie hiervoor onder 2.3-2.5), is
niet geheel uit te sluiten dat het hof in feite
heeft bedoeld te oordelen dat het leggen van
eigenbeslag door de Ontvanger in dit geval
misbraik van procesrecht oplevert.”® Aanwij-
zingen voor deze Interpretatie zouden kunnen
worden gevonden in de omstandigheid dat
[verweerder] dit verweer heelt aangevoerd
{zie rov. 4.5) en dat het hof dit verweer blij-
kens de slotzin van rechtsoverweging 4.5 in e
daarop volgende rechtsoverwegingsn 4.6-4.9
heeft beoordeeld en voorts hetgeen het hofin
rechtsoverweging 4.1 heeft geoordeeld:
“Bvenmin is relevant dat de Ontvanger bij voi-
doening aan het vonnis van 29 april 1999 door
terugbetaling van meergencemd bedrag aan
[verweerder] zich geplaatst zag voor een aan-
zienlijk restitutierisico ingevat het vonnis van
29april 1999 vernietigd zow worden. Dit—mo-
gelijk reéle — restitutierisico rechtvaardigt im-
mers niet voornoemd gebruik van het beslag-
recht om aan de gevolgen van de tenuitvoer-
legging van dit vonnis te ontkomen.”

2.18. Onderdeel 4, dat, zoals gezegd, is gericht
tegen rechtsoverweging 4.8, klaagt dat het oor-
deel van het hof dat sprake is van misbruik van
procesrecht, blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting, althans dat het hof zijn oor-
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Kamerstukken I, 1987-1988, 20 588, nr. 3, p. 8.

In Kamerstukken 11, 1988-1989, 20 588, nr. 9, p. 24
wordt het leggen van eigenbeslag kort aangestipt.
Het blijft echter gissen, zic ock de anmotatic onder
het bestreden arrest in VN 2007/46.30.

deel onvoldoende heelt gemotiveerd, aange-
zien de door het hof gestelde omstandigheden,
zonder nadere motivering, die onthreekt,
noch afzonderlijk, noch in onderlinge samen-
hang bezien, kunnen leiden tot dat oordeel.
Yolgens onderdeel 5 geeft het oordeel van het
hofin rechtsoverweging 4.11 blijk van eer: on-
juiste rechisopvatting, aangezien het restitu-
tierisico <lat bestaat indien de beslaglegging
achterwege zou blijven tot de omstandigheden
beboort die van belang kunnen zijn voor het
antwoord op de vraag of het leggen van eigen-
beslag in een bepaald concreet geval vechtens
toelaatbaar is, In zoverre het hof het restitatie-
risico wel in ziju overweging heeft betrokken
maar van eordeel is dat dit van onveoldoende
gewicht is om te leiden tot een ander oordeel
omirent het beweerde misbruik van proces-
recht, is het oordeel van het hof volgens het
onderdeel onveldoende gemotiveerd.
Onelerdeel 6 ten slotte is gericht tegen de hier-
voor geciteerde rechtsoverwegingen 4.8 en
4.11 en klaagt dat voor zover het hof bedoeld
heeft te oordelen dat de Ontvanger in beginse]
gerechtigd was eigenbeslag te leggen doch
daarvan in het onderhavige geval misbruik
heeft gemaakt, dat oordeel envoldoende {be-
grijpelijk) is gemotiveerd enfof het hofveorbi)
is gegaan aan essentiéle stellingen van de Ont-
vanger, aangezien de Ontvanger zich behalve
op hel restitutierisico tevens heeft beroepen
op: i) de omstandigheid dat [verweerder] niet
{meer) in Nederland woonachtig was, 1) het
vonnis van 29 april 1999 nog niet in kracht
van gewijsde was gegaan, iii} de Omtvanger te-
gen dat vonnis vrijwel onmiddetlijk hoger be-
roep had ingesteld en iv) reeds ten tijde van
het verzoek tot het leggen van conservatoir
eigenbeslag het hof in een vergelifkbare zaak
had geoordeeld dat het desbetreffende dwang-
bevet wel rechtsgeldig was.

2.19, 1k behandel deze onderdelen gezamen-
lizk.

In de hiervoor geciteerde rechtsoverweging
4.11 spreeke het hof over gebruik van het be-
slagrecht om aan de gevolgen van de tenuit-
voerlegging van het vonnis van 29 april 1999
te ontkomen. Het hof doelt daarmee op de uit-
oefening van een bevoegdheid voor een ander
doel dan waarvoor zij is verleend, hetgeen in
het tweede lid van art. 3:13 lid 1 BW als mis-
bruik van recht wordt bestempeld.

2.20. Uitgangspunt is het gegeven dat de mo-




gelijkheid om cigenbeslag te leggen als zodanig
bestaat en rechtens als legitiem is aange-
merke® In dit geval heeft de Ontvanger van
de president van de rechtbank verlof gekregen
om eigenbeslag te leggen {zie hicrvoor onder
1.7).2* Misbruik moet daarom met terughou-
dendheid worden beoordeeid.*

leder beslag is door zijn rechtsgevolg cen pres-
sierniddel. Blijft het binnen zijo doelomschrij-
ving van het verschaffen van zekerheid met het
0og op reéle executie, meesta] verhaalsuitocfe-
ning, dan is het een geoorloofd pressiemiddel.
Als het meer is dan het verschaffen van zeker-
heid kan sprake ziin van misbruik van recht
wegens <étournement de pouvoir, e beoor-
deling daarvan is echter sterl afhankelijk van
de omstandigheden van het geval,”” en wel de
omstandigheden van het geval tijdens de be-
slaglegging.® Het feic dat het vonnis van de
president van de rechtbank Den Bosch van
29 april 1999 (waarbij de vordering van {ver-
weerder] tot terugbetaling uitvoerbaar bij
voorraad is toegewezen} is vernietigd bij arrest
van het hof Den Bosch terwijl het door [ver-
weerder] tegen dit arrest ingestelde cassatiecbe-
roep door de Hoge Raad is verworpen, doet bij
dleze beoordeling dan ook niet ter zake.

2.21. Hethof heeft geen andere omstandighe-
den aan zijn eventucle oordeel dat sprake is

24,

26.
27.

Mon. BW A4 (B.LH. Schirage}, Misbruik van be-
voegdheid, § 4.10.

o In de beshgsyllabus (7e verbeterde versie) van fo-

bruari 2009 (\.\".vw.rechtspmnk.nI/NR!rdonIyres;’
206D0E57-3DA3-45A5-AD26- B49B0BEICE02/0!
FI0003.pdf. ) staat, evenals in die van januari 2008,
vermeld dat in het algemeen geen verlof wordt ver-
leend tot het leggen van eigenbeslag indien de ver-
zoeker met het beslag beoogt een Jjegens hem ten
gunste van gerckwestreerde gewezen uitvoerbaar bij
voorraad verklarde veroordeling te frustreren. Zie
ook rb., Haarlem 24 oktober 2008, LIN: BG2152. De
lagere rechtspraak is verdeeld over de vraag of een
conservatoir eigenbeslag ter afwending van het exe-
cuteren van cen vonnis altijd wegens misbruik van
recht moet worden opgeheven, zie rb. Amsterdam
31 augustus 2004, NjF 2004, 529 en rb. Groningen
31 janwari 2006, LIN: AV 1644,

HR 9 juni 1995, NJ 1996, 448 m.nt. HJS (rov. 3.5.3).
D.J. van der Kwaak, Ultgangspunten voar teepassing
van het rechtsmisbruik en de ourechomatige daad in
het beslagrecht, Trema 2000, p. 11-16.

- HR 24 november 1995, NJ 1995, 161; HR 11 april

2003, Nj 2003, 440 en HR 5 decomber 2003, N
2003, 150.

van misbruik van recht ten grondslag gelegd
dan het vaststaande feit dat de vorderingen
over en weer niet verrelkend kunnen worden,
In rechtsoverweging 4.10 verwerpt het hof de
stelling van de Ontvanger dat het verweer van
[verweerder] dat de Ontvanger ten onrechte
gebruik heeft gemaakt van het recht om beslag
onder zichzelf te leggen, tardiefis en in rechts-
overweging 4.11 acht het hof evenmin relevant
cat de Ontvanger een mogelijk reéel restitutic-
tisico loopt. Ik Jees daarin geen beoordeling
van omstandigheden die maken dat sprake is
van misbruik van recht en meen daarom dat
het hef zijn eventuele cordeel onvoldoende
heeft gemativeerd,

De motiveringsklacht van onderdecl 4 slaagt
mitsdien, waardoor de overige onderdelen
geen afzonderlijke bespreking meer behoeven.

3. Conclusie

De conclusie strekt tot vernietiging van het ar-
rest van het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
vai 28 augustus 2007 en verwijzing,

Hoge Raad

1. Het geding in feitelijke instanties

De Ontvanger heeft bij exploot van 26 juli
1999 [verweerder] gedagvaard voor de recht-
bank te ’s-Hertogenbosch en na wijziging van
eis gevorderd, kort gezegd, te verkiaren voor
recht dat het de Ontvanger viij stond om voor
zijn vordering, voorivloeiende uit de aan {ver-
weerder] opgelegde voorlopige aanshag in-
komstenbelasting/ premicheffing 1996, con-
servatoir cigenbeslag te leggen op de vordering
van fverweerder} op de Ontvanger voortvloei-
ende uit het vonnis van de president van de
rechtbank ’s-Hertogenbosch van 29 april
1999,

[Verweerder] heeft de vordering bestreden.
De rechtbank heeft bij vonnis van 15 maart
2002 de vordering toegewezen.

Tegen dit vonnis heeft [verweerder] hoger be-
roep ingesteld bij het gerechtshof te 's-Herto-
genbosch.

Bij arrest van 28 augustus 2007 heeft het hof
het vonnis van de rechtbank vernietigd en, ap-
nieuw rechtdoende, de vordering van de Qnt-
vanger afgewezen.

(.. red.)
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2. Het geding in cassatie

{(...; red.)

3. Becordeling van het nriddel

3.1, In cassatic kan worden uitgegaan van de
feiten die zijn vermeld in de conclusie van de
Advocaat-Generaal onder 11 tot en met 1,11,
De onderhavige procedure betreft, voorzover
nog van belang, de rechisgeldigheid van een
door de Ontvanger op 12 juli 1999 gelegd con-
servatoir eigenbeslag op het bedrag dat de
Ontvanger aan [verweerder] moet terugbeta-
len ingevolge een vonnis van de voorzienin-
genrechter wegens de door deze sangenomen
nietigheid van het dwangbevel waarmee dit
bedrag is geincasseerd.

3.2, Het hof heeft de door de Ontvanger ge-
vorderde verklaring voor recht dat het hem
vrijstond het voormelde eigenbeslag te leggen
afgewezen op de grond dat het “ongerijmd en
onaanvaardbaar” is als de Ontvanger, die het
desbetreflende bedrag in zijn macht heeft ge-
kregen enkel op grond van het door de voor-
zieningenrechter nietig geoordeeld dwangbe-
vel en de daarop gebaseerde executiemaatrege-
len, de facto toch dit bedrag onder zich zou
kunnen houden op grond van eigenbeslag ter
zake van dezellde vordering waarvan is beslist
dat deze zich niet voor verrekening leent.

3.3. Voorzover voormeld oordeel berust op
de opvatting dat de Ontvanger niet bevoegd
was tot de onderhavige beslaglegging omdat
hij zijn vordering op [verweerder] niet kan
verrekenen met de {door de Ontvanger, naar
inmiddels is gebleken, met succes betwiste)
verplichting tot terugbetaling van de executie-
opbrengst van het dwangbevel, getuigt het van
een onjuiste rechtsopvaiting. De mogelijkheid
van eigenbeslag is immers juist in de wet voor-
zien voor gevallen waarin de beslaglegger geen
mogelifikheld heeft tot verrckening van het
door hem verschuldigde met zijn vordering
op de schuldeiser. In het onderhavige geval
staat art. 24 Iw 1990 in de weg aan verrekening
van de vordering van de Ontvanger op |ver-
weerder] met diens vordering tot teruggave
van het gevorderde bedrag, doch deze bepa-
ling sluit naar haar aard en sirekking beslag-
legging daarop nict uit. Bovendien had de
Ontvanger ook nog een zelfstandig ander be-
lang bij het leggen van dit beslag omdat inmid-
dels onder hem derdenbeslag was gelegd ten
laste van [verweerder]. De op cen en ander ge-

richte onderdelen 2 en 3 van het middel treffen
dus doel,

3.4, Voorzover het hof heeft geoordeeld dat
het leggen van eigenbeslag door de Ontvanger
misbruik van recht opleverde, bestrijdt onder-
deel 4 van het middel dit cordeel terecht als
onbegrijpelijk. Ultgangspunt dient te zijn dat
in beginsel beslag ter verzekering van het ver-
haal van een vordering mogelijk is op alle goe-
deren van de schuldenaar. Slechis onder bij-
zondere omstandigheden, waaromirent het
hof evenwel niets heeft vastgesteld, kan het
leggen van beslag misbruik van recht opleve-
ren.

3.5, De overige onderdelen van het middel
behoeven geen behandeling,

4. Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechishof te
s-Hertogenbosch van 28 augustus 2007;
verwijst het geding ter verdere behandeling en
beshissing naar het gerechtshofte Arnheny;
veroordeclt {verweerder] in de kosten van het
geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de
#ijde van de Ontvanger begroot op € 397,18
aan verschotten en € 2.600,= voor salaris.

NCOT

1. Inleiding

Op grond van art. 724 Ry, respectievelijk

art. 478h Ry, kan een schuldeiser onder zichzelf
{conservatoir, respectievelijk executoriaal)
eigenbeslay feggen op vorderingen die de
schuldenaar op hern heeft alsmede op aan de
schuldenaar toebehorende roerende zaken die
geen registergoederen zijn. in de Beslagsylla-
bus {Besiagsyilabus, versie van december
2009, p. 13 sub G.3, gepubliceerd op
wwww.rechtspraak.ni) is vermeld dat in het alge-
meen geen verlof wordt verieend tot het leg-
gen van eigenbesiag “indien de verzoeker met
het beslag beoogt een jegens hem ten gunste
van de gerekwesireerde gewezen uitvoerbaar
kLij voorraad verklaarde veroordeling te frustre-
ren”. Er bestaat verdeeldheid in de lagere
rechtspraak over het antwoord op de vraag of
een conservatoir eigenbeslag ter afwending
van het executeren van een vonnis wegens
misbruik van recht aitijd moset worden opgehe-
ven, respectievelijk het verlof moet worden ge-
weigerd (zie bijv.: Rb. Amsterdam 31 augustus
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2004, NJF 2004, 259; Rb. Groningen 31 januari
2006, LIN AV1644). De vraag kan worden ge-
steld of een verzoek tot verlening van verlof tot
het teggen van eigenbeslag in heginsel moet
worden afgewezen indien er gaen mogelijkheic
hestaat voor de verzoeker tot verrekening van
zijn vordering met een tegenvorclering van de
partij ten laste van wie hij beslag wil leggen.
Deze vraag is door de Hege Raad beantwoord
in zijn arrest van 27 november 2009 in de zaak
Ontvanger/X. Partijen strijden reeds sinds 1996
met elkaar, Ditis het derde arrest dat de Hoge
Raad in deze rechtsstrijd heeft gewezen. Eer-
dere geschilpunten werden beslist bij arresten
van 18 oktober 2002 (LJN AE1566} en 29 okto-
ber 2004 {NJ 2005/90, m.nt. J.W. Zwemmer). In
deze procedure diende een cordesl gegeven te
worden aver de rechtsgeldigheid van een door
de Ontvanger gelegd conservaioir eigenbesiag
op het bedrag dat de Ontvanger aan X moet
terughetalen op grond van een vonnis van de
voorzieningenrechter wegens de door de voor-
zieningenrechter aangenomen nietigheid van
het dwangheve! waarmee dit bedrag is gein-
casseerd. De Ontvanger kon zich niet beroepen
op verrekening. De Hoge Raad overwoog dat
eigenbeslag ook mogelilk is indien de beslag-
legger niet bevoegd is tot verrekening. Bij de
beoordeling van de vraag of sprake is van
misbruik van recht aan de zijde van de bestag-
legger heeft volgens de Hoge Raad als uit-
gangspunt te gelden dat in beginsel beslag ter
verzekering van het verhaal van aen vordering
mogelijk is op alle goederen van de schulde-
naar. Slechts onder bijzondere omstandighe-
den kan het leggen van {eigen)beslag misbruik
van recht opleveren,

2. Feitenverfoop

In deze zaak zijn vele procedures gevoerd en
over en weer beslagen geiegd. De feiten (te
kennen uit punt 1.1-1.15 van de lezenswaardige
conclusie van A-G Wesseling-van Gent voor
het arrest) zijn kort samengevat als volgt:

a. De Ontvanger heeft op 4 september 1996
een voorlopige aanslag IB/PH 1895 van

f 481.356,=, exclusief rente en kosten, opge-
fegd ten laste van X. De Ontvanger haeft op
diezelfde dag aan X een dwangbevel uitge-
vaardigd ter zake van die aanslag.

b. De Ontvanger heeft vervoigens op 10 okto-
her 1997 ten laste van X krachtens het dwang-
bevel executoriaal derdenbeslag gelegd onder

de Rabobank Nuenen/Son en Breughel, welk
beslag doel heeft getroffen tot een bedrag van
f 136.547,55. Dit bedrag is op 20 april 1998
door de Ontvanger uitgewonnen.

¢. X heeft de Ontvanger in kort geding gedag-
vaard en een veroordeling gevorderd tot terug-
betaling van dit bedrag. De President Recht-
bank 's-Hertogenbasch heeft de vordering bij
vonnis van 29 april 1999, uitvoerbaar bij voor-
raad, toegewezen.

d. Dit vonnis is door het Hof "s-Hertogenbosch
bij arrest van 30 mei 2002 (VN 2000, 36.22) ver-
nietigd. tHet cassatieberoep van X is door de
Hoge Raad verworpen bij arrest van 18 oktaber
2002 (LUN AE5S166).

e, X heeft na ontvangst van het kortgeding-
vonnis van 29 april 1999 zorggedragen voor
hetekening hiervan aan de Ontvanger op 6 mei
1999. De Ontvanger heeft X op diezelfde dag
laten weten dat hij dit bedrag vermeerderd met
rente en kosten {f 149.120,55) zou verrekenen
met de op naam van X openstaande aanslag
IB/PH 1996, X heeft tevens op 11 mei 1999 op
basis van het eerdergenoemde kort geding
vonnis executoriaal cerdenbesiag ten laste van
de Ontvanger gelegd onder de Postbank en De
Nederlandse Bank NV.

f. De President Rechthank Amsterdam wijst op
8 juli 1998 de vordering van de Gntvanger tot
opheffing van deze beslagen en tot het opleg-
gen van het executieverbod af. Het Hof Am-
sterdam bekrachtigt het vonnis bij arrest van
19 september 2002. Het cassatieberoep van de
Ontvanger is door de Hoge Raad bij arrest van
29 okiober 2004 (NJ 2005/90, m.nt. JW. Zwem-
mer) verworpen.

g. Met verlof van de President Rechtbank
's-Hertogenbosch van 9 juli 1999 heeft de Ont-
vanger conservatoir eigenbeslag gelegd op het
hedrag van f 149.120,55 dat de Ontvanger
krachtens het eerdere kortgedingvonnis van

29 april 1999 aan X moest terughetalen.

h, X op zijn beurt heeft op 16 juli 1989 execu-
toriale beslagen doen leggen onder de Dienst
Domeinen. De Ontvanger heeft opheffing van
deze beslagen gevorderd. Partijen zijn tijdens
de behandeling overeengekomen dat een be-
drag van in totaal f 165.000,= {zijnde het be-
drag als hiervoor genoemd ander b vermeer-
derd met rente en kosten) gestort zal worden
op de derdengeldrekening van Nauta Dutiih.

. Op 28 juli 1999 heeft het Lisv ten laste van X
conservatoir derdenbeslag doen leggen onder




de Ontvanger op al hetgeen hij aan X verschul-
digd is of zal worden.

j. De President Rechtbank “s-Hertogenbosch
heeft bij vonnis van 16 september 1989 be-
paaid dat het door de Ontvanger onder de
stichting beheer derdengeiden gestorte bedrag
onder deze stichting blijft rusten totdat defini-
tief duidelijk zal zijn aan wie dit bedrag betaald
moet worden,

k. COp 31 december 19989 is de door X verschul-
digde aanslag 1B/PH 1996 vastgesteld op

{ 615.885,=. Tijdens de laatste procedure bij de
Hoge Raad procedeerden partijen nog over de
juistheid van deze aansiag.

I. De Ontvanger heeft X bij dagvaarding van
26 juli 1899 gedagvaard voor de Rechtbank
’s-Hertogenbosch en vercordeling tot betaling
gevorderd van f 481.538,=, vermeerderd met
invorderingsrente en kosten. Na de hiervoor
onder h gencemde regeling heeft de Ontvan-
ger zijn gis gewijzigd en een verklaring voor
recht gevorderd dat het hem vrijstond conser-
vatolr zigenheslag te legygen voor zijn vorde-
ring voortvlogiende uit de vooriopige aanslay
IB/#H 1996 op de vordering van X op de Ont-
vanger voortviogiende uit het vonnis van de
President Rechthank ‘s-Hertogenbosch van

29 april 1998

m. De rechtbank heeft bii vannis van 1% maart
2002 voor recht verldaard dat het de Ontvanger
vrijstond conservatoir eigenbeslag te leggen.
n. in hoger beroep heeft het Hof 's-Hertogen-
hosch bij arrest van 28 augustus 2007 het von-
nis van de rechtbank vernistigd en de vorde-
ring van de Omvanger afgewezen.

3. Procedure in cassatie

De Ontvanger heeft tijdig beroep in cassatie in-
gesteld. Het door de Ontvanger tegen het ar-
rest van het hof ingediende cassatiemiddel valt
in twee onderdelen uiteen. Het eerste onder-
deel is gericht tegen rechisoverweging 4.8 van
het arrest. Hierin heeft het hof overwogen dat
eigenbeslag niet mogelijk is, dat wit zeggen dat
het leggen van gigenbeslag onrechtrmatig is,
indien beslist is met betrekking tot e vorde-
ring waarvoor verlof tot eigenheslaglegging
wordt verzocht, dat deze zich niet voor verreke-
ning leent. Het tweede onderdael, ook gericht
tegen rechtsoverweging 4.8, kiaagt dat bet cor-
deel van het hof dat sprake is van misbruik van
procesrecht blijk geeft van een onjuiste rechts-
opvatting, aithans dat dit oordeel onvoldoende

is gemotiveerd. Hierna bespreek ik het oordeel
van de Hoge Raad ten aanzien van beide on-
derdelen.

4. Eigenbeslag en verbod tot verrekening

Op grond van art. 479h Rv is eigenbeslag be-
slag door een schuldeiser "op de vorderingen
die zijn schuldenaar op hem heeft of uit een
ten tijde van het beslag reeds bestaande
rechtsverhouding rechtstreeks zal verkrijgen,
alsook op de aan zijn schuldenaar togbeho-
rende roerende zaken die hi} voor deze onder
zich heeft en die geen registergoederen zijn".
Het eigenbeslag is als het ware te beschouwen
als een derdenbeslag. De schuldeiser is hierbij
zowel beslaglegger als derde-beslagene, met
de schuldenaar als beslagschuldenaar {ALM.
van Mierlo, Burgerlijke Rechtsvordering, aant. 1
bij art. 479h, Deventer: Kluwer). Aanvankelijk is
dit beslag slechis als conservatoir verhaaisbe-
slag ingevoerd bij de Wet van 7 juli 1896 {Sth.
103, Lex Hartogh). Later bij de Invoeringswet
van de boeken 3, 5 en 6 BW in 1986, in 1992 in
werking getreden, is ook het executoriaal
gigenbeslag ingevoerd. Complicatie bij eigen-
beslag is dat indien er sprake is van een ér-
kende of onbetwiste schuld aan en een vorde-
ring op de beslagdebiteur beide vorderingen
tot hun gemeenschappeliik beloop zijn opgehe-
ven. Belang bij eigenbeslag bestaat dus eerst
als een van beide vorderingen betwist is of niet
liquide of niet opeisbaar is. Volgens de toelich-
ting bestond &r behoefte aan deze executoriale
heslagvorm, naast de mogelijkheid van verre-
kening {art. 8:127 BW) of opschorting (art. 6:52
B8W1, Deze behoefte hestond vooral indien door
een medeschuldeiser van de gemeenschappe-
tijke schuldenaar executoriaal beslag is gelegd
op de goederen die de schuldeiser onder zich
heeft. In dat geval moet cumulatief beslag mo-
gelijk zijn teneinde aan de rangregeling en de
daaruit voortvloeiende uitdeling te kunnen
deelnemen (zie art, 480 Rv). Een dergelijk be-
slag moet, nu het nog meer dan het derdenbe-
slag aan uiterlijke waarneming en controle
door de beslagdebiteur is onttrokken, met nogy
meer waarborgen omkleed zijn. Daarom moe-
ten aan het verlof steeds bescheiden ten
grondslag liggen. Zonder bescheiden is het be-
slag uitgesloten (F.M.J. Jansen, Executie- en
besiagrecht, Zwolle: W.E.J. Tieenk Willink 1990,
p. 389}. De beslagdebiteur kan, ondanks het ten
laste van hem gelegde eigenbeslag, wel een




rechtsvordering instellen tegen zijn schulds-
naar {de beslaglegger} tot betaling van zijn vor-
dering. Echter, indien hij een vonnis verkrijgt
kan dat niet worden geéxecuteerd zolang het
beslag ligt.

De A-G wijst er in haar conslusie (onder 2.8} aop
dat eigenbeslag niet kan worden fos gezien van
het derdenbeslag en dat derdenbasiag in be-
ginsel mogelijk is op alle vermogenshestand-
delen van de debiteur. Vervolgens constateert
zij na analyse van de wetsgeschiedenis dat het
Burgerlijk Wethoek {art, 3:276 BW en 6:127 BW)
en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring {art. 475 Rv, 475a lid 1 Rv en 479) Rv)
naast elkaar het bestaan van de mogeslijkheid
van verrekening en {executoriaal) eigenbeslag
niet uitsluiten, alhoewel een schuldeiser die
zich op verrekening kan beroepen vaak geen
belang zal hebben bij het leggen van eigenbe-
slag. Ten slotte wijst de A-G erop dat, hoewel
vaststaat dat de Ontvanger op grond van

art. 24 lw 1990 (en het eerdere arrest van de
Hoge Raad van 29 oktcber 2004} niet tot verre-
kening kon overgaan van belastingschulden
met niet-belastingschulden, dit valgens haar
echter de mogelijkheid voor de Ontvanger om
eigenbeslag te leggen onverlet laat, temeer
waar hij bij het ontbreken van een verreke-
ningsmogelijkheid belang heeft bij het leggen
van eigenbeslag. De A-G wijst erop dat de rele-
vante wettelifke bepalingen sigenbesiag nist
vitsluiter, Nu Lisv derdenbeslag heeft gelegd
heeft de Ontvanger, bij het onthreken van de
mogelijkheid tot verrekening, slechis na het
teggen van eigenbeslag de mogelijkheid mee
te delen in de opbrengst.

De Hoge Raoad overweegt ten aanzien van het
eerste anderdeel {sub 3.3} dat het oordeel van
het hof getuigt van een onjuiste rechtsopvat-
ting, aangezien de mogelijkheid van eigenbe-
sfag nu juist In de wet is voorzien voor gevai-
ien waarin de beslaglegger geen mogelijkheid
van verrekening heeft. Art. 24 lw 1980 verhin-
dert een beroep op verrekening maar sluit naar
haar aard en strekking beslagieuging niet uit,
Daarnaast wijst de Hoge Raad erop dat de Ont-
vanger nog een zelfstandig dogl heeft bij het
leggen van het beslag omdat het Lisv inmid-
dels derdenbesiag had gelegd onder hem ten
laste van X.

5. Misbruik procesrecht

Beslag onder zichzelf kan onder omstandighe-
den misbruik van procesrecht opleveren. Deze
gedachte ligt ten grondslag aan het tweede
hier te bespreken cassatieonderdest. Misbruik
van procesrecht of mishruik van bevoegdheid
kent in de jurisprudentie, voor zover hier van
belang, twee verschijningsvormen. in de eerste
plaats kan er sprake ziin van misbruik van be-
voegdheid aan de zijde van de bestagdehiteur
hij de executie van de docr hem jegens de be-
slaglegger verkregen titel. Dit faatste heeft het
Hof "s-Hertogenbosch in zijn arrest van

11 maart 2609 {LJN BH5998) aangegrepen om
af te wijken van het beginsel dat in de Beslag-
syliabus is opgenomen, te weten dat een
eigenbeslag dat ertoe dient de executie van
een verogrdeling tot betaling van een geldsom
te frustreren in beginsel dient te worden afge-
wezen. In die zaak beschikte de beslagdebiteur
over een uitvoerbaar bij voorraad verklaarg
vonnis waarbij de beslaglegger in conventie
was veroordeeld tot betafing van een geldsom,
I reconventie was er echter sprake van een,
tevens uitvoerbaar hif voorraad verklaarde,
veroordeling, namefijk tot verwiizing naar de
schadestaatprocedure, In het heslagrekest
heeft de beslaglegger summierlijk toereikend
gesteid dat die veroordeling zal leiden tot een
betalingsverplichting in de orde van grootte
van de veroordeling in conventie. Het hof gaat
er dan ook voorshands van uit dat de conven-
tionele en reconventioneie veroordelingen te-
gen elkaar wegvallen. Het hof neemt in dat
licht dan ook voorshands aan dat de executie
van de veroordeling in conventie misbruik van
bevoegdheid oplevert en niet aan eigenbeslag
in de weg staat.

in de tweede plaats kan er sprake zijn van mis-
bryik van procesrecht aan de zijde van de be-
slaglegger. Deze vorm van misbruik is in het
arrest van de Hoge Raad van 27 november
2009 aan de orde gekomen doordat het hof
heeft gesproken over een gebruik van het be-
stagrecht door de Ontvanger om aan de gevol-
gen van de tenuitvoerlegging van het vonnis
van 29 april 1998 te ontkomen. Daarmee lijkt
het hof te doelen op de vitoefening van een
hevoegdheid voor een ander doe! dan waar-
voor zij is verleend. Bit wordt in art. 3:13 BW
als misbruik van recht beschouwd.

De A-G gaat in haar conciusie uit van "het ge-
geven dat de mogelijkheid om eigenbeslag te




leggen ats zodanig bestaat en rechtens als legi-
tiem Is aangemerkt”, Zij wijst er tevens op dat
de Cntvanger verlof heeft gekregen om dit
eigenbesiag te leggen zodat misbruik met te-
rughoudendheid dient te worden beoordeeid.
Inclien het beslag wordt gebruikt voor het doel
waarvoor het is bedoeld (te weten het ver-
schaffen van zekerheid met het oog op het
kunnen realiseren van de executie} dan is het
een geooriocfd pressiemiddel. Wordt gepro-
beerd meer te bereiken dan kan sprake zijn van
misbruik van recht. Of dit het geval is, hangt af
van de omstandigheden van het geval ten tijde
van de beslaglegging. Het hof heeft aan zijn
oordeel dat sprake is van misbruik van recht
siechts ten grondslag gelegd het vaststaande
feit dat heicle vorderingen niet met elkaar ver-
rekend kunnen worden. Het hof heeft de stel-
lingen van de Ontvanger dat het verwesr van X
op dit punt tardief is en dat de Ontvanger een
mogelijk redel restitutierisico loopt, verworpen.
De A-G meent dat hierin geen becordeling van
de omstandighedean van het geval is te tezen
die maken dat sprake is van mishruik van recht
en Is daarom van mening <at het hof zijn cor-
deel onvoidoende heeft gemotiveerd.

In de lagere rechtspraak is deze vorm van mis-
bruik ook beaordeeld. Hierbij speelt dan een
rot de heantwoording van de vraag of de vor-
dering waarvoor verlofverlening tot het leggen
van eigenbestag wordt gevraagd voldoende
aannemelijk is om het recht van executie van
een uitvoerbaar bij voorraad verklaarde uit-
spraak te verhinderen (zie: Vzngr. Rb. Gronin-
gen 31 januari 2006, LJN AV1644; Rb. Utrecht
26 augustus 2009, LIJN BJ6349; Rh. Utrecht

2 september 2009, NJF 2009/450). In het hier-
voor besproken arrest van het Hof 's-Hertogen-
bosch van 11 maart 2009 (waarin beslagveriof
werd verleend) beschikie de verzoeker over
een tite! ter zake van de vordering waarvoor
heslag wordt gelegd. In de zaken die de Recht-
bank Utrecht op 26 augustus 2009 en 2 septem-
ber 2009 heeft beoordeeld {en waar het ver-
zoek werd afgewezen) beschikte de verzoeker
niet over een titel waarin de gepretendeerde
vordering was vastgesteld.

De Hoge Raad averweegt (sub 3.4) ten aanzien
van dit cassatieonderdeel dat in beginsel be-
slag ter verzekering van het verhaal van esn
vordering mogelijk is op alle goederen van de
schuldenaar en dat slechts onder bijzondere
omstandigheden, waaromtrent het hof evenwel

niets heeft vastgesteld, het leggen van beslag
misbruik van recht kan opleveren. Volgt vervol-
gens vernietiging van het arrest en verwiizing
van hat geding naar het Hof Arnhem.

G. Conclusie

Met zijn cordeel heeft de Hoge Raad meer dui-
delijkheic verschaft met betrekking tot de mo-
gelijkheid tot het leggen van eigenbeslag. Uit
het arrest biijkt dat ceze mogelijkheid ruimer is
dan wellicht wordt gedacht, namelijk ook in-
dien verrekening is uitgesloten (want in een
dergeliik geval heeft de beslaglegger juist be-
lang bij dit beslag), en dat dit beslag siechis
onder bhijrondere omstandigheden misbruik
van procesrecht kan opleveren. De tekst van de
Beslagsyltabus moedigt crediteuren niet aan
tot het vragen van verlof tot sigenbeslagleg-
ging indien de vordering waarop beslag most
worden gelegd door de rechter is toegewezen.
Uit het arrest van de Hoge Raad blifkt mijns in-
ziens dat de mogelijkheid van eigenbeslag ook
in dat gevai wel degelijk bestaat. Hisrmee
wordt recht gedaan aan het beginsel dat voor
een schuldeiser verhaal mogelijk is op alle ver-
mogensbestanddelen van zijn schuldenaar.
Uiteraard dient de vordering waarvoor het con-
servatoir eigenbesiag zal worden gelegd (gelijk
alke vordering waarvoor bestagverlof wordt
gevraagd) summierlijk te worden aangetoond,
waarbij voor eigenbeslag strenger kan worden
gekeken of de beslagiegger wel een in redelijk-
heid te eerbiedigen belang heeft bij het beslag
{A.J. Gieske 2008, {T&C Rv}, art. 724, aant. 2).
Met de in het huidig burgerlijk wetboek be-
staznde {ruimere) verrekenings- en opschor-
tingsmogelifkheden zal er weilicht minder be-
hoefte bestaan aan eigenbeslag.

Indien de beslaglegger in een contractuese! be-
ding vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn
recht op verrekening of opschorting is eigen-
heslag op grond van het arrest van de Hoge
Raad van 21 februari 1997 (NJ 1997/347) niet
mogelijk. Een dergelijk beding moet aldus wor-
den uitgelegd dat de verzoeker daarmee tevens
afstand heeft gedaan van zijn bevoegdheid
conservatoir eigenbesiag te leggen. Dit onder-
scheidt zich van een onmogelifkheid tot verre-
kening uit anderen hoofde zoals op grond van
een wetshepaling of niet-opeishaarheid, Het
oordeet van de Hoge Raad uit 1997 komt dan
ock niet in strijd met het ocordeel van de Hoge
Raad wuit 2009. Echter indien het eigenbeslag




wordt gelegd met het uitsiuitende doel het
vonnis van de besiagene te frustreren dan is er
sprake van misbruik van recht en zal eigenbe-
slaglegging niet mogelijk zijn, dan wel in be-
ginse!l moeten worden opgeheven, Indien het
vorderingsrecht van de verzoeker in het be-
slagrekest summierlijk is aangetoond {en ver-
rekening is niet mogelijk op andere gronden
dan ten gevolge van vrijwillig afstand) dan
heeft de verzoekende crediteur recht en belang
bestag te kunnen leggen op alle vermogenshe-
standdelen van de beslagdehbiteur, waaronder
ook begrepen de vordering die laatstigencemde
op hem heeft en die wellicht door de rechier is
toegewezen. Dat een dergelijk beslag per defi-
nitie de executie van dit vonnis frustreert doet
daaraan niet af. Dat de vordering van de {con-
servateir! eigenbeslaglegger nog niet vaststaat
{en de vordering van de beslagene op hem wel
doordat deze bij vonnis is toegewezen) maakt
niet uit. Immers, bij conservatoir beslag staat
de vordering van de beslaglegger per definitie
nog niet vast. Deze behoeft slechts summierlifk
te worden aangetoond. Ten slotte kan de be-
slagtegger belang hebben bij eigenbeslag om
zich hiermee een positie te verwerven ten op-
zichte ven sen andere crediteur van de besla-
gene die onder hem derdenbeslag op de vor-
dering heeft gelegd. Het is mijns inziens goed
dat de Hoge Raad de belangen van de eigen-
beslagiegger heeft erkend.
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