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Hoge Raad

27 november 2009, nr. C08/00414, LJN BJ8B36
(mrs. Fleers, Numann, Hammerstein, Van
Schendel, Streefkerk)
(concl. A-G Wesseling-van Gent)
Noot mr. M.R. van Zanten

Conservatoir eigenbeslag. Verrekeningsver-
bod. Misbruik van procesrecht.

[Rv art. 479h, 700 e.v., 724;lw 1990 art. 24; BW
art. 3:276, 6:1271

Ook indien verrekening niet mogelijk ¡s bestaat de
mogelijkheid tot het leggen van eigenbeslag. Uit-
gangspunt is dat beslag ter verzekering van verhaal
van een vorder¡ng mogelijk is op alle goederen van
de schuldenaar, Slechts onder bijzondere omstan-
digheden kan het leggen van beslag misbruik van
recht opleveren.

De Ontvanger van de Belastingdienst/Oost-
Brabant te Eindhoven,
eiser tot cassatie,

advocaat: (aanvankelijk mr.. M.J. Schenk,
thans) mr. R.A.A. Duk,
tegen
Th,W. van Kampen te Przemysl (Pole¡t),
verweerder ilr cassatie,
advocaat: mr. A.E.H. van cler Voort Maar-
schalk.

Conclusie Advocaat-Generaal
(mr. Wesseling-van Gent)

Het gaat in deze zaak om de vraag of het de
Ontvanger vrij stond orn voor zijn vordering
op [verweerder] eigenbeslag te leggen op de
vordering van [verweerder] op de Ontvanger
die voortvloeide uit het kortgedingvonnis va¡r
29 april 1999.

1. Feitent en procesverloop

l.l. Aan verweerder in cassatie, [verweerder.],
is op 4 septernber 1996 een voorlopige aanslag

l. Zie het arrest van het hofvan 28 augustus 2007 on-
der 4.1 aì.

IB/PH 1996 opgelegd ten bedrage van
f 481'536,= exclusief rente en kosten. Op die-
zefde dag heeft eiser tot cassatie, de Oitvan-
ger, een dwangbevel nret betrekking tot die
aanslag uitgevaardigcl en aan [verweerder] be-
tekend.
1.2. Op l0 oktober 1997 is door de Ontvanger
op grond van voormelcl dwangbevel ten laste
van [verweerder] executoriaal derdenbeslag
gelegd onder de Rabobank Nuenen/Son en
Breugel op een bedrag van f 136.547,55.
Dit bedrag is op 20 april 1998 door de Ontvan-
ger uitgewonnen.
1.3. IVerweerder] heeft in kort geding gevor-
derd dat de Ontvanger dit beclrag, ver.¡neer-
derd met rente en kosten, aan hem zou terug-
betalen onder meer omdat - kort gezegd - er
gebreken aan het dwangbevel kleefden.
De president van de arrondissementsl.echt-
bank te 's-Hertogenbosch (hierna: rechtbank
Den Bosch) heeft deze vordering bij vonnis
van29 april 1999 uitvoelbaar bij voorraad toe-
gewezen.

1.4. Dezebeslissingis nadien vernietigd bij ar-
rest vaD het gerechtshof te 's-Hertoge¡rbosch
va¡r 30 nrei 2000,2 terwijl het door [verweer-
der] tegen dit arrest ingestelde cassatieberoep
door de Hoge Raad is verworpen bij arrest
van l8oktober2002.3
1.5. In de tussentijd heeft [verweercler] het
hiervoor genoenrcle kortgedingvonnis van
29 april 1999 aan cle Ontvanger betekend, te
weten op 6 mei 1999. Op diezelfde dag heeft
de Ontvanger [verweercler] geschreven dat hij
voornoemd bedrag velmeerderd met rente tot
en met 6 mei 1999 en kosten (tezanen
f 149.120,55) zou verrekenen met de ten name
van [verweerder] openstaande aanslag IB/PH
1996.

Voorts heeft [verweerder] ter uitvoering van
het vonnis van 29 april 1999 op ll mei 1999
executoriaal beslag cloen leggen onder cle Post-
bank en De Nederlandse Bank N.V.
1.6. Bij vonnis van de president van de arron-
dissementsrechtbank te Amsterdam van 8d iuli
1999 zijttcle volderingen van de Ontvanger tot

2. VN 2000,36.22.
3. LJN: AE5l66. Het arrest is gervezen met toepassiug

van art. 8l RO.
4. Zíede aanhefvan het vonnis. Op p. 7 van het vonnis

staat vernreld dat het vo¡rnis is uitgesproken op 7 juli
t999.
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opheffìng van deze beslagen en tot lret opleg-
gen varì ee¡r verbod aan [verrveerder] om het
vonnis van 29 april 1999 ten uitvoer te leggen,
afgewezen. Dit vonnis is in hoger beroep bij
arrest van het gerechtshof te Amsterdam va¡r
l9 septernber 2002 bekrachtigd. Het daartegen
door cle Ontvanger ingestelde cassatieberoep
is door de Hoge Raad bij arrest van 29 oktober
2004, NJ 2005, 90 m.nt. J.W. Zwemrner ver-
wolpen.
I.7. Vervolgens heeft de Ontvanger op 12juli
1999 met verlofvan de president van de recht-
bank De¡r Bosch van 9 juli 1999 consel'vatoir
eigenbeslag gelegcl op het bedrag vârl

f 149,120,55 clat de Ontvanger ingevolge het
eerdere vonnis van de presider.rt van 29 april
1999 aau Iverweerder] nroest tel'ugbetalen.
1.8. [Velweelder] heeft opzijnbeurtop l6juli
1999 executol'iale beslagen doen leggen onder
de Die¡rst Domeinen. De Ontvanger heeft i¡r
kort gecling opheffìng van deze beslagen ge-

vorderd.
Tijdens de behandeling va¡r dit kort geding ter
zitting van 9 augustus 1999 is tussen pafiije¡l
oucler nreer afgesproken dat een bedrag van in
totaal f 165.000,= (het onder 1.2 genoerncle
bedrag van f 136.547,55, veuneerclerd met
rente en kosten) zal worde¡r gestort op de re-
kening van de Stichting Beheer Delde¡rgelden
van Nauta Dutilh.
1.9. Het Lisvheeft op 28 juli 1999 ten lastevan

[r'erweerder] onder de Ontvanger conserva-
toir derclenbeslag doen leggen op al hetgeen
de Ontvanger aan [verweerder] velschuldigcl
is of zal worden.
1.10. Bij von¡ris van 16 septernber 1999 heeft
cle president van de rechtbank Deu Bosch be-
paald dat het door de Ontvanger oncler de
Stichting Beheer Derdengelclen gestorte be-
drag oncler deze stichting blijft rusten totdat
- kort gezegd - definitief duidelijk is aa¡r wie
dit bedrag moet worden betaald.
l.ll. De door [verweerderJ verschuldigde
aanslag IB/PH 1996 is op 3l clecember 1999
vastgesteld op f 615.885,=. De inspecteur
heeft uitstel van betaling verleend totdat deze

aanslag onherroepelijk is geworden. Ten tijde
van cle uitspraak van het thans bestreden ar'-
rest werd tussen <le inspecteur en Iverweerder]
nog geprocedeeld over de juistheid van deze

aanslag.

1.12. Bij inleidende dagvaarding van 26 juli
1999 heeft de Ontvanger [verweelder] gedag-

vaard voo¡ cle rechtbank Deu Bosch en daalbij
gevordercl dat Ivenveerder] veroorcleeld
wordt oln aan hem een bedrag van
f 481.538'= te betalen, vermeerderd 

'ret 
de i'-

vorclelingsrente en de kosten.
Nadat partijen de hiervoor oncler 1.8 ge-

noende regeling waren overeengekomen,
heeft de Ontvanger zijn eis gewijzigd en een
velklaring voor lecht gevorderd clat het hem
vrijsto¡rd om voor zijn vordering, vooltvloei-
e¡rde uit de aan [verweercler] gelegcle voorlo-
pige aanslag IB/PH 1996, consewatoir eigen-
beslag te leggen op de vordering van [verweer-
der] op cle Ontvanger voortvloeiende uit het
vonnis van de president van de rechtbank
's-Hertogenbosch van 29 april 1999,
Ll3. [Verweerder] heeft de vordering gerno-
tiveeld bestleden.
Na verclere concÌusiewisseling heeft de recht-
bank bij vonnis van 15 maart 2002 voor recht
verklaard dat het de Ontvanger vrijstoncl om
voor zijn volclering, de voorlopige aanslag
IB/PH 1996, conservatoir eigenbeslag te leg-
gen op de vordering van [verweercler] op de
Ontvanger.
1.14. [Verweerder] is, onder aanvoering van
drie grieven, van dit vonnis in hoger beroep
gekomen bij het gerechtshof te 's-Hertogen-
bosch, en heeft daarbij gecotlcludeerd tot ver-
nietiging van het rrcnnis waarvan beroep en
tot - zakelijk \,veel'gegeven - afi,vijzing van de
vordering van de Ontvanger.
f)e Ontvangel heeft de grieven gemotiveerd
bestleden en geconcludeerd tot bekl'achtiging
van het bestreden vonnis, zonodig lnet verl¡e-
tering van grouden.
Het hofheeft het vonnis van de rechtbank bij
an'est vân 28 augustus 2007 vernietigd en de
vordering van de Ontvanger afgewezen.s
L15. De Ontvanger heeft tegen het arrest van
het hoftijdig6 beroep in cassatie ingesteld.

Dit arlest is geaunoteerd in VN 2007/46.30 en l¡e-
sploken in het artikel vau A. var¡ Eijsden en J.A.R.
van Eijsclen, Verrekening van belastingschulden (deel

2), WFIì 200s,709.
De cassatiedagvaarcling is op l5 november'2007 uit-
gebracht. Bij rolbeslissing van 28 maart 2008 is be-
paald dat een nieuwe roldaturn diende te wolden
aangezegd aangezien niet kon worden vastgesteld of
de betckening en de kerrnisgeving in Polen tijdig
had plaatsgevonden, waanta op 22 april 2008 weder-
our exploot is uitgebracht.
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IVenveerder] heeft geconcludeercl tot verwer-
ping van het cassatieberoep.
Partijen hebben vervolgens hun stanclpunten
schrift elijk toegelicht.

2. Bespreking van het cassatiemiddel
2.1 . Het cassatiemiddel bevat zes onderdelen.
De onderdelen 1-4 zijn gericht tegen rechts-
overweging 4.8 waarin het hofals volgt heeft
geoorcleeld:
"Gelet op het voorgaancle onderschrijft het
hofhet oordeel van de President van de recht-
bank 's-Hertogenbosch in het vonnis va¡r
16 september 1999, dat het 'ongerijmd en on-
aanvaardbaar' is als de Ontvanger, die het des-
betreffende bedrag in zijn nracht heeft gekre-
gen enkel op grond valr het (in het vonnis van
19 april 1999 nietig geoordeelde) dwangbevel
en de daarop gebaseerde executiemaatregelen,
nu de facto toch dat bedrag onder zich zott
kunnen houden op grond varÌ een eigenbeslag
ter zake van dezelfde vordering waarvan is be-
slist dat deze zich niet voor verrekening leent."
2.2. Onderdeel J veronclerstelt dat het hof me-
de van belang heeft geoorcleelcl hoe de Ont-
vanger het desbetleffende beclrag in zijn macht
heeft gekregen en klaagt vervolgens - kort ge-
zegd - dat het hofin clat geval blijk heeft gege-
ven van een onjuiste rechtsopvatting nu een
scht¡lcleiser op de voet van art. 3:276 B:W zijn
vordering in beginsel op alle goederen van de
schuldenaar kan verhalen en het er dt¡s ¡riet
toe doet waar een bepaald goed zich bevindt
en/of in wiens macht dat goed is.
2.3. Voor een juist begrip van de aangevallen
rechtsoverweging plaats ik deze eerst in de
context van de daalaan voorafgaande beoor-
deling van het hof.
In rechtsoverweging 4.4 heeft het hof de
rechtsstrijd in appel onrlijnd, te weten de vraag
of het de Ontvanger vrij stond orn voor zijn
vordering op [verweerder] eigenbeslag te leg-
gen op de vordering van [verweer<1er] op de
Ontvanger die voortvloeide uit het kortge-
dingvonnis van 29 april 1999,
Terzijde merk ik op dat dit vonnis cloor het
hofDen Bosch is vernietigd en dat het tegen
deze vernietiging ingestelde cassatieberoep is
verworpen (zie hiervoor onder 1.4), alsmede
dat de Ontvanger eigenbeslag heeft gelegd na
daaruoor verkregen verlof dool de president
van de l'echtbank Den Bosch van 9 juli 1999.
2.4. Onder 4.5 vermeldt het hof dat lverweer-

der] oncler lneer als verweer heeft aangevoerd
dat de Ontvanger van het recht om beslag on-
der zichzelf te leggen ten onrechte gebruik
heeft gemaakt, welk verweer het hof vervol-
gens in de rechtsoverwegingen 4.6 tot en ¡net
4.8 beoordeelt. Het hof komt in rechtsoverwe-
ging4.9 tot zijn oordeel dat de (itr eerste aan-
leg) gevorclerde verklaring voor recht niet kan
worden toegewezen omdat (i) [verweercler]
het recht hacl het bij voorraad uitvoerbaar ver-
klaarcle kort gedingvonnis van 29 april 1999
ten uitvoer te leggen (rov. 4.6) en (ii) vaststaat
dat de vordering van [verweerder] op de Ont-
vanger, waarop de Oi'rtvanger eigenbeslag
heeft gelegd, ingevolge het arrest van de Hoge
Raad van 29 oktober 2004 niet verrekend kan
worden met de vorclering van de Ontvanger
op [velweerder] ter zake van de onder l.l ge-
noenrde belastingaanslag.
2.5. "Gelet op het voorgaande", aldus het hof
in de aanhef van de bestreclen rechtsoverwe-
ging 4.8, is het "ongerijmcl en onaanvaarcl-
baar" als de Ontvanger de facto het bedrag,
dat hij op een bepaalde nTanier in zijn macht
heeft gekregen, onder zich zou kunnen hou-
den op grond van een eigetrbeslag ter zake van
dezelfde vordering waarvan is beslist dat deze
zich niet voor verrekening leent. "Het voor-
gaande" kan, ¡nede gelet op de herhaling van
het argument onder 4.8, niet anclers worden
gelezen dan het in rechtsoverweging 4.7 vast-
gestelcle feit dat de vorclering van de Ontvan-
ger niet kan worclen verrekend.
De omschrijving onder 4.8 hoe de Ontvanger
het desbetreffende bedrag in zijn macht heeft
gekregen, is m.i. - lnisschie¡r wel sfeerbepa-
lend, maar - niet dragend voor het oordeel
van het hof dat de gevorderde verklaring voor'
recht niet kan worden toegewezen,
Zo gelezen mist o¡rderdeel I clerhalve feitelijke
grondslag.
2.6. Ker¡r van het ooldeel van het hof onder
4.8 is dus dat eigenbeslag niet mogelijk is, dat
wil zeggen dat het leggen van eigenbeslag on-
rechtmatig is, indien ter zake van dezelfde vor-
dering is beslist dat d,eze zich niet voor verre-
kening leent.
De onderdelen 2 en 3 vallen dit oorcleel aan en
klagen dat het hof aldus blijk heeft gegeven
van een onjuiste rechtsopvatting, althans in
dit geval, omdat dit niet de strekking is van
art.24 lw dan wel nu ten laste van lverweer-
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der] onder de Ontvarrger door een derde (het
Lisv) derdenbeslag is gelegd.
2.7. Eigenbeslag is (conservatoir of executo-
riaal) beslag van een schuldeiser op de vorde-
ringen die zijn schuldenaar op hem heeft of
uit een ter) tijcle van het beslag reecls bestaande
rechtsverhouding rechtstreeks zal verkrijgen
alsmede op de aan zijn schulclenaar toebeho-
rende roerende zake¡r die hij voor deze onder
zich heeft en clie geen registergoederen zijn
(art. 724 en 479h Rv.). Conservatoir eigenbe-
slag is in de wet opgenomen bij de Lex
Hartogh (Wet van 7 juli 1896, Stb. 103), het
executoriaal eigenbeslag is iugevoerd in 1986

bij de invoering van de boeke¡r 3, 5 en 6 BW.7
Iu de menorie van toelichting op laatstge-
noemde wet woldt venneld dat het conserva-
toir eigenbeslag in de praktijk voornamelijk
van belang was olndat het een schulcleiser die
tevens een schr.¡ld aan zijn schuldenaar heeft,
rnaar zijn vordering daarmee niet kan conr-
penseren omdat deze nog niet voor dadelijke
vereffening vatbaar is, de rnogelijkheid biedt
te zijner tijcl toch een zodanige co¡npensatie
tot stand te brengen cloor beslag op wat hijzelf
aan de schuldenaar is verschuldigcl. Aan het
leggen van executoriaal eigenbeslag was onder
het oucle recht weinig behoefte, alclus de toe-
lichting, omdat cle schulcleiser die eenmaal
ee¡r executoriale titel heeft verkregen, daar¡nee
ook een vordering heeft die volcloende is ko-
men vast te staa¡r zoclat niets meer aan com-
pensatie in de weg staat. In het stelsel van be-
slaglegging werd echter wijziging aangebracl'rt
waardoor rekening moest worden gehouden
met vorderingen tot levering van andere goe-
dere¡r da¡r roere¡rde zaken waarmee wel be-
hoefte ontsto¡rd aan executoriaal eigenbeslag.

Een ander voorbeeld dat in de pallementaire
geschiedenis wordt genoemd om het belang
van het executoriaal eigenbeslag te illustreren
is het leggen van executoriaal eigenbeslag na-
dat een derde beslag heeft gelegd.s

2.8. Volgens de memorie van toelichting kan
eigenbeslag niet los worden gezien van het
derdenbeslag en is derdenbeslag in beginsel
mogelijk gemaakt op alle vorcleringen tot een

voor beslag vatbare prestatie op grond van de

Stb. 1986,295.
Parl. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (lnv. 3,5 en 6),
p. 188-190.

overweging dat op alle vermogensbestandde-
len van de schuldenaar door zijn schuldeisers
verhaal behoort te kunnen worden genomen
(art. 475 Rv. in verbinding met art. 475a lid I
Rv.). Doolwerking van het beginsel dat een
scl,ulcleiser in het algerneen zijn vorclering op
alle goederen van zijn schuldeuaar kan verha-
len (art. 3:276 BW) in het eigenbeslag leidt er
toe dat een schuldeiser onder zichzelf zowel
conservatoir als executoriaal beslag kan leg-
gen.e Vervolgens wordt opgemerkt dat het
eigenbeslag als middel om een bevoegdheicl
tot co¡npensatie te behouden in het ltuidige
reclìt aan betekenis inboet in verband met cle

vern¡iming van de bevoegdheid tot verreke-
ning in het (Nieuw) Butgerlijk Wetboek.r0
2.9. Ver¡ekeuing, dat is geregeld in cle

^rt. 
6t127 e.v. BW, is het volcloen door de

schulclenaar van zijn schuld met de prestatie
die hij van weclerpartij te vorcleren heeft e¡r is
claarmee een wijze van tenietgaan van verbin-
tenissen. Het belang van verrekening is vol-
gens Hartkamp hoofdzakelijk gelegen in de
vereenvoudiging van het betalingsverkeer': het
heeft veel gemeen n'¡et de betaling van een ver-
bintenis, maar heeft daarnaast als ftrnctie het
verschaffen van een waarborg dat aan de ver-
binte¡ris wordt volclaan.rr In die laatste functie
vertoont de verrekening trekke¡r van een op-
schortingsrecht.
2.10. In de ¡nemolie van antwoord op
art. 479j Rv. is de rninister ingegaan op de
vraag waarom in de afcleling over executoriaal
eigenbeslag geen regeling is getroffen voor een

beslag op een vorclering tot betaling va¡r een
gelclsom. De minister antwoordde clat een cler-
gelijke regel niet nodig is omdat dc afi,vikke-
ling zonder meer zal kunnen geschieden door-
dat de schuldeiser de vordering waarvoor hij
een executoriale titel heeft verkregen velrekent
met hetgeen hij aan de geëxecuteerde ver'-
schuldigd is. Anders is het, aldus de minister,
indien op deze vordering nog andere beslagen
zijn gelegcl in welkgeval art.478 van overeen-
komstige toepassing is velklaard. r2

2.1l. Het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering sluiten het

9. TK 1980-1981, 16 593, nr. 3, p. 60.

10. TK 1980-1981, l6 593, nr.3, p. 60-61.
I l Zie Asser-Hartkarnp, 4J, nrs. 528-529.
12. Parl. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (hv. 3,5 en 6),

p. r92.



naast elkaal bestaan van de mogelijkheid van
verrekening en (executoriaal) eigenbeslag dus
in het algenreen niet uit, al zal de schuldenaar
die zich op verrekening of een opschortings-
recht kan beroepen, doorgaans geen belang
hebben bij het leggen van eigenbeslag.r3 Een
schuldenaar die vrijwillig afstand heeft gedaan
van zijn recht op opschorting kan geen eigen-
beslag leggen om zijn vordering op de schul-
denaar zeker te stellen.ra
2.12. \n het onderhavige geval gaat het om de
verrekeningsbepaling van arf. 24 Iw 1990
(oud).'5 Dat artikel bepaalt in het eerste lid
dat met betrekking tot rijksbelastingen e¡t an-
dere belastingen en heffìngen, voor zover de
invordering daarvan aan de Ontvanger is op-
gedragen, r'erreke¡ring op de voet van afdeling
12 van titeì I van Boek 6 van het Burger.lijk
Wetboek (6:127 BW e.v.) niet nrogelijk is. In
de nremorie van a¡rtwoord aa¡r de Tweede Ka-
nrer hebben de staatssecretaris van Financiën
en de nrinister van Justitie op de vr.aag of dit
niet strijdt met het open systeem van de Invor-
delingswet, uiteengezet dat het specifìeke ka-
lakter van de belastingvorderingen zich erte-
gen vet'zet dat de compensatieregeling uit het
burgerlijk recht op die vorcleringe¡r zonder
meer varl toepassing is.16 Art. 24ltevat our die
reden een eigen verrekeningsregime, aldus
art.24 $ I van de Leidraacl invor.dering 1990.
2.13. In het door het hofaangehaalde arrest
va¡r 29 oktober'2004, NJ 2005, 90 m.nt. J.W.
ZwernmerrT heeft de Hoge Raad geoordeeld
dat uit de wettekst en de parlementair.e ge-
schiedenis blijkt dat met betrekking tot de ver.-
rekeningsbevoegdheid va¡r de Ontvanger de
bepalingen van al't. 6:127 e.v. BW door de bij-
zondere regeling van art. 24 Iw 1990 geheel
zijn terzijdegesteld e¡r dat de bijzondere verre-

13. Zie N.E.D. Faber, Verrekening, diss. Nijmegen, 2005,
p. 276 e.v.; H. Ouclelaar., Rechr halen, 2000, p. 102;
Hugenholtz/Heemskerk, 2006, nr. 228; A.j. Gieske,
T&C Rv.,2008, inl. opn:. bij executoriaal en conser-
vatoir eigenbeslag en de conclusie van A-G Vranken
vóór HR 2l fel¡ruari 1997, NI 1997,347.

14. HR 2l februari 1997, NI 1997, 347 (Voets/Van Har-
melen).

15. Het tweede en vijfde lid van art. 24 zijn gewï¡zigdbij
cle Wet van 6 decenrber 2007, Stb. 503.

16. Kamerstukken II, 1988- 1989, 20 588, nr. 6, p. 39. Zie
voorts uitgebreid de conclusie vóór HR 29 oktober
2004, Nj 2005, 90.

17. Tussen dezelfde partijen als thans gewezen.

keningsbevoegdheicl van de Ontvanger blij-
kens de formulering van art. 24 Iw 1990 is be-
perkt tot belastingaanslagen en andere heffin-
gen waarmee de Ontvanger bemoeienis heeft.
Vervolgens heeft de Hoge Raad bij ar.rest van
14 juli 2006, NJ 2006, 638 m.nt. J.W. Zwem-
mer geoordeeld dat indie¡r de schuld van de
Ontvanger alsmede de vordering van de Ont-
vanger civielrechtelijk van aard zijn, ùt. 24lw
aan verrekening op de voet van het BW niet in
de weg staat.
2.14. Inmiddels is art. 24 Iw enigszins gewij-
zigd bij de Fiscale onderhoudswet 2007.18 Het
stelsel is eve¡rwel in stand gelaten. In de me-
morie van toelichting op deze wijziging heeft
de minister va¡r Fi¡ranciën opgemerkt dat met
eigenbeslag materieel hetzelfde wordt bereikt
als met verrekening, maal dat dit een onnodig
ornslachtige wijzevan handelen is e¡r dat daar-
om wordt voorgesteld dat de Ontvanger te-
vens de bevoegdheid krijgt vorderingen die de
belastingschuldige heeft op de Staat ofcle Ont-
vanger en die verband houden met de heffìrrg
of invordering van rijksbelastingen of andere
belastingen en heffingen, te betrekken in cle
verrekening.re Iu de Nota naar aanleiding van
het Velslag is daaraan rìog toegevoegd dat
allee¡r ten aa¡rzien van het purlt van de verre-
kening is gekozen voo¡' een gesloten stelsel
omdat de regels inzake verrekening uit het
Burgerlijk Wetboek minder geschikt ziju in
publiekrechtelijke velhoudingen.20
2.15. Vaststaat dat de vordering van de Ont-
vanger op [verweerder] een openstaande be-
lastingschuld betreft. Zoals de Hoge Raad
heeft beslist, stuit de verrekening door de Ont-
vanger van deze vordering nret de hern bij
rechterlijk vonnis opgelegde verpìichting tot
(terug)betaling van het onder 1.5 genoemde
bedrag van I 149.120,55 afop het bepaalde in
art.24lw (oud) dat verrekening van belasting-
schulde¡r rnet niet-belastingschulden uitsluit.
Dit laat rn.i. echter de rnogelijkheid voor de
Ontvanger om eigenbeslag te leggen onverlet,
te¡neer nu hij bij het ontbreken van de moge-
lijkheid van verrekening belang bij een derge-
lijk beslag heeft.
De op deze zaak toepasselijke Iw 1990 oucl, clie

18. Wijziging van belastingwetten en enige anclere \^'et-
ten, Stb. 2007, 503.

19. Kamerstukken Il, 2006-2007,30 943, nr. 3, p. 10.
20. Kanrerstukken II, 2006-07,30 943, nr. 6, p. 8.



de Ontvanger zowel de bijzondere bevoegclhe-
clen uit die wet als de algemene mogelijkheden
van het burgerlijk lecht biedt,2r sluit daarnaast
het leggen van eigenbeslag niet uit,22 terwijl
vooLts door cle Ontvangel terecht erop wordt
geweze¡Ì dat Lisv derclenbeslag heeft gelegd en
zich dus op de vordering kan verhale¡r zodat
de Ontvanger bij het ontbreken van de moge-
lijkheid van verrekening de mogelijkheid moet
hel¡l¡en om ziclr middels een eigenbeslag te
verzekeren van <lelen in de opbrengst.
2.16. Gelet op ìret voorgaaude slagen de on-
derclelen 2 en 3 m.i. rnitsdien.
2.17. Hoewel ik de uitspraak va¡r het hof zo-
danig lees clat het hofdoorslaggevend heeft ge-

acht dat de vordering van [verweerder] op de
Ontvanger klachtens het arrest van Uw Raad
van 29 oktol¡er 2004 niet verrekend kan wor-
den rnet de vorclering vatr de Ontvanger op
[r'erweerder] (zie hiervoor onder 2.3-2.5), is
niet geheel uit te sluiten dat het hof in feite
heeft becloeld te oordelen dat het leggen van
eigenbeslag door de Ontvanger in dit geval
rurisbruik van procesrecht oplevert.23 Aanwij-
zingen voor deze interpretatie zouclen kunnen
worden gevonden in de omstancligheid <ìat

[verweelcler] dit verweer heeft aangevoerd
(zie ror,. 4.5) en clat het hof dit verweel blij-
kens cle slotzin van reclttsoverweging 4.5 in cle

daarop volgende ì'echtsoverwegingen 4.6-4,9
heeft beoorcleelcl en voorts hetgeen het hofin
rechtsovenveging 4. I I heeft geoordeeld:
"Evennrin is lelevant dat de Ontvanger bij vol-
doening aan het vonnis van 29 april 1999 cloor
terugbetaling van meerge¡toemd bedrag aan

[verweerder] zich geplaatst zag voor eerì aan-
zienlijk restitutierisico ingeval het vonnis valr
29 april1999 r'ernietigd zou worde¡r. Dit - lno-
gelijk reële - restitutierisico rechtvaardigt irn-
merc niet voornoenrcl gebruik van het beslag-
recht orn aan cle gevolgen van de tenuitvoer-
legging van dit vonnis te ontkonren."
2.18. Onderdeel 4, dat, zoals gezegd, is gericht
tegen rechtsoverweging 4.8, klaagt dat het oor-
deel van het hofdat sprake is van ¡nisbruik van
procesrecht, blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting, althans dat het hof zijn oor-

21. Kamerstukken Il, 1987-1988,20 588, nr'. 3, p. 8.
22. ln Kamerstt¡kken Il, 1988-1989,20 588, nr.9, p.24

wordt het leggen van eigenbeslag kort aangestipt.
23. Het blijfl echter gissen, zie ook de annotatie onder

het l¡estredcn arrest in VN 2007146.30.

deel o¡rvoldoe¡rde heeft gernotiveerd, aange-
zien de door het hofgestelde olnstandiglìeden,
zonder naclere nloti\¡ering, clie ontbreekt,
noch afzonderlijk, noch in onclerlinge samen-
hang bezietr, kunnen leiden tot dat oordeel.
Volgens onderdeel 5 geeft het oordeel van het
hof iu rechtsoverweging 4. l l blijk van eeu on-
juiste rechtsopvatting, aangezien het restitu-
tierisico dat bestaat indien de beslaglegging
achterwege zou blijven tot de omstandigheden
behoort die va¡r belang kunnen zijn voor het
antwoorcl op de vraag ofhet leggen van eigen-
beslag in een bepaald concreet geval rechtens
toelaatbaal is. In zoverre het hofhet restitutie-
risico wel in zijn overweging heeft betrokken
naar van oordeel is dat dit van onvoldoe¡rde
gewicht is orn te leideu tot een ancler oordeel
omtrent het beweerde misbruik van proces-
recht, is het oordeel van het l,of volgens het
onderdeel onvoldoende gemotiveercl.
Onderdeel 6 ten slotte is gericht tegen de hier-
vool geciteerde lechtsoverwegingen 4.8 en
4.lI en klaagt dat voor zover het hofbedoelcl
heeft te oordelen dat cle Ontvanger in beginsel
gerechtigd was eigenbeslag te leggen doch
daarvan in het o¡rclerhavige geval rnisbruik
heeft gernaakt, dat oordeel onvolcloende (be-
grijpelijk) is gemotiveercl en/of het hof voorbij
is gegaan aan essentiële stellingen van de Ont-
vanger', aangezien cle Ontvanger zich behalve
op het restitutierisico tevens l.reeft beroepen
op: i) de omstandigheid dat [verweerder] niet
(meer') in Neclerland woonachtig was, ii) het
t,onnis van 29 april 1999 nog ltiet in kracht
van gewijsde was gegaan, iii) de Ontvanger te-
gen dat vonnis vrijwel onnriddellijk hoger be-
roep had ingesteld en iv) r'eeds ten tijde van
het verzoek tot lÌet leggen van conservatoir
eigenbeslag het hof in een vergelijkbare zaak
had geoordeeld dat het desbetreffencle dwang-
bevel wèl rechtsgeldig was.
2.19. Ik behandel deze onderdele¡ì gezamel)-
rijk.
In de hiervoor geciteerde rechtsoverweging
4.1 I spreekt het hof over gebruik van het be-
slagrecht o¡l1 aan de gevolgen van de tenuit-
voerlegging van het voluris van 29 apriil 1999
te ontkome¡r. Het hof doelt daarmee op de uit-
oefening van een bevoegdheid voor een ander
doel dan waarvoor zij is verleencl, hetgeen in
het tweecle licl van art. 3:13 lid I BW als nris-
bruik van recht wordt besternpeld.
2.20. Uitgangspunt is het gegeven dat de nro-



gelijkheid orn eigenbeslag te leggen als zodanig
bestaat en rechtens als legitiem is aangel
merkt.2a In dit geval heeft de Ontvanger. vãn
de presiclent va¡r de rechtbank verlofgãkregen
orn eigenbeslag te leggen (zie hiervoor onãer
1.7).25 Misbruik moet daarom met terughou-
dendheid worden beoordeeld.26
Ieder beslag is door zijn rechtsgevolg een pres-
siemiddel. Blijft het binnen zijn doelomschrii_
ving van het verschaffen van zekerheid nret het
oog op reële executie, meestal verhaalsuitoefe_
ning, dan is het een geoorloofd pressiemicldel.
Als het meer is dan het verschaffen van zeker-
heid kan sprake zijn van misbruik van recht
wegens détournement de pouvoir. De beoor-
deÌing daarvan is echter sterk afhankeliik van
de omstandigheden van het geval,27 en wel de
omstandigheden van het geval tijdens de be_
slaglegging.2s Het feit dat het vonnis van de
president van cle rechtbank Den Bosch van
29 april 1999 (waarbij de vordering van [ver_
weercler'l tot terugbetaling uitvoirbaar bii
voolraad istoegewezen) is vernietigd bij arresi
van het hof Den Bosch terwijl het cloor. [ver-
weercler] tegen dit arrest ingestelde cassatiebe-
roep door de Hoge Raad is verwor.pen, cloet bij
deze beoorcleling clan ook niet ter iake.
2..21. Het hof heeft geen andere omstandighe_
den aan zijn eventlrele oordeel dat spraÈe is

24. Mon. BW A4 (E.J.H. Schrage), Misbruik van be_
voegclheid, g 4.10.

25. In de beslagsyllabus (7e verbeterde versie) van fe_
bruari 2009 (wuv.r.echtspraak.nl/NRhclonlyres/
206D0E57-3D,43 - 45 A5 _ AD26 _B4IEOB63CEO2 t Oi
Fl0003.pclf. ) staat, evenals i¡r die van januari 200g,
vermeld <iat in het algerneeu geen verlofworclt ver_
leencl tot het leggen van eigenbeslag indien de ver_
zoeker tnet het beslag beoogt een jegens hem ten
gunste van ger.ekwestreerde gewezen uitvoe¡.baal bii
voorraad verklaarde veroor.deling te frustreren. Ziå
ook rb. Haarlern 24 oktober. 2008, LJN: ßG2152. De
lagere rechtspraak is verdeelcl over de vraag of een
consenatoir eigenbeslag ter afuvending van het exe_
cutelen van een vonnis altijd wegens misbruik van
recht ¡noet worden opgeheven, zie rb. Amsterdam
3l augustus 2004, NrF 2004,529 en rb. Groningen
3l januar.i 2006, LIN: AVl644.

26. HR 9 juni 1995, NJ 1996,449 m.nt. HIS (rov. 3.5.3).
27. D.J.van del Kwaak, Uitgangspunten voor toepassing

van het rechtsmisbruik en de onrechtmatige àaad i¡l
het beslagrecht, Trema 2000, p. ll-16.

28. HR 24 november 1995, NI 1996,161; HR il april
2003, N) 2003, 440 en HR 5 december 2003, Nl
2003, 150.

van misbruik van recht ten grondslag gelegd
dan het vaststaande feit dat de vorderingãn
over en weer niet verrekend kt¡nnen worden,
In rechtsoverweging 4.10 verwetpt het hofde
stelling van de Ontvanger dat het verweer van
[verweerder] dat de Ontvanger ten onrechte
gebruik heeft gemaakt van het recht om beslag
onder zichzelfte leggen, tardiefis en in rechts-
overweging 4. I I acht het hofevenmin relevant
dat de Ontvanger een mogelijk reëel ¡estitutie-
risico loopt. Ik lees claarin geen beoordeling
van otnstandigheden die maken dat sprake is
van misbruik van recht en mee¡t daarom dat
het hof zijn eventuele oordeel onvoldoende
heeft gemotiveerd.
De nrotiveringsklacht van onderdeel 4 slaagt
mitsdien, waardoor de overige onderdelen
geen afzonclerÌijke bespreking meer behoeven.

3, Conclusíe
De conclusie strekt tot vernietiging van het ar_
rest van het gerechtshof te 's-Heltogenbosch
van 28 augustus 2007 en verwijzing.

Hoge Raad

1. Het gecling in feitelijke instanties
De Ontvanger heeft bij exploot van 26 iuli
1999 [verweelder] geclagvaard voor de recht-
bank te 's-Hertogenbosch e¡r na wijziging van
eis gevorderd, kort gezegcl, te verklaren voor
recht dat het de Ontvanger vrij stond om voor
zijn vordering, voortvloeiende uit de aan Iver-
weerder] opgelegde voorlopige aanslag in-
komstenbelasting/ prenrieheffing 1996, con-
servatoir eigenbeslag te leggen op de vorclering
van lvelweerder] op de Ontvanger voorwloeil
e¡rde uit het vonnis van de president van de
rechtbank 's-Hertogenbosch va¡r 29 april
1999.

IVerweerder] heeft de vordering bestreden.
De rechtbank heeft bij vonnis van 15 ¡naart
2002 de vordering toegewezen.
Tegen dit vonnis heeft [verweercler] hoger.be-
roep ingestelcl bij het gerechtsìrof te 's-Èerro_
genbosch.

Bij an'est van 28 augustus 2007 heeft het hof
het vonnis van de rechtbank vernietigd en, op-
nieuw rechtdoende, de vordering van de Ont-
vanger afgewezen.
(...; red.)

uo¡'<zl,-iÀ¡' "l



2. Het geding in cassatie
(...; red.)

3. Beoordeling van het ntiddel
3.1. In cassatie kan worde¡r uitgegaan van de
feiten die ziin vermeld in de conclusie van de
Advocaat-Generaal onder l.l tot en lìret 1.1 l.
De orrderhavige procedure betteft, voorzover
nog van belang, cle lechtsgeldigheid va¡r een

door de Ontvangel op 12 juli 1999 gelegd con-
servatoir eigenbeslag op het bedrag dat de
Ontvaugel aar) lverweerder] moet terugbeta-
len ingevolge een vonnis van de voorzienin-
genlechter wegens de cloor deze aangenomen
nietigheid van het dwangbevel waarrnee dit
bedrag is geïncasseerd.

3.2. Het hof heeft de door de Ontvanger ge-

vorderde verklaring voor recht dat het hen-l

vr:ijstoncl het voor¡nelde eigenbeslag te leggen
afgervezen op de groud dat het "ongerijmcl en

onaanvaardbaar" is als de Ontvanger', clie het
desbetreffencle bedrag in zijn macht heeft ge-

klegen enkel op grond van het door de voor'-
zieningenrechter nietig geoordeeld dwangbe-
vel en de daal'op gebaseel'de execr,rtiernaatrege-

le¡r, de facto toch clit beclrag onder zich zou
kunneu houden op grond van eigenbeslag ter
zake van dezelfde vorcleling waarvan is beslist
dat deze zich niet voor verrekening leent.
3.3. Voolzovel voonneld ooldeel berust op
de opvatting dat de Ontvanger niet bevoegd
was tot de onderhavige beslaglegging on'rdat
hij zijn vordering op [verweerder'] niet kan
verrekenen ìnet de (door de Ontvanger, naar'

inr¡iddels is gebleken, met succes betwiste)
verplichting tot terugbetaling van de executie-
opblengst van het drvangbevel, getuigt het van
een onjuiste rechtsopvatting. De mogelijkheid
van eigenbeslag is immers juist in de wet voor-
zien voor gevallen waarin de beslaglegger geen

mogelijkheid heeft tot verrekening van het
door hern verschuldigde rnet zijn voldering
op de schuldeiser. In het onderhavige geval
staat art. 24 lw 1990 in de weg aau verrekening
va¡r de vorclering van de Onrvanger op [ver-
weerder] met diens vordering tot teruggave
van het gevorderde bedrag, doch deze bepa-
ling sluit naar haar aard en strekking beslag-
legging daarop niet uit. Bovenclieu had de
Ontvanger ook nog een zelfstandig anclel be-
lang bij het leggen van dit beslag orndat inmid-
dels onder hem derdenbeslag was gelegd ten
laste van [verweerder]. De op een en ander ge-

richte on<lerdelen 2 en 3 van het rniddel treffen
dus doel.
3.4, Voorzover het hof heeft geoorcleeld dat
het leggen van eigenbeslag cloor de Ontvanger
misbruik van recht opleverde, bestrijdt on<1er-

deel 4 van het middel dit oolcleel terecht als
onbegrijpelijk. Uitgangspr.rnt client te zijn dat
in beginsel beslag ter verzekering van het ver-
haal van een vordering rnogelijk is op alle goe-
deren van de schuldenaar. Slechts onder bij-
zondere omstandigheden, waarorntrent het
hof evenwel niets heeft vastgesteld, kan het
leggen van beslag rnisbruik vau recht opleve-
ren.
3.5. De overige onclerdelen van het ¡nidclel
beìroeven geen behancleling.

4. l3eslissing

De Hoge Raad:
vernietigt het all'est van het gerechtshof te
's-Heltogenbosch van 28 augustus 2007;
velwijst het geding ter verdere behandeling en
beslissing naar het gerechtshof te Arnhem;
veroordeelt [velweercler'] in de kosten van het
geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de
zijde van de Orltvangel'begroot op € 397,18
aan verschotten en € 2.600,= voor salaris.

NOOT

1. lnleiding
Op grond van art.724 Rv, respectieveliik
art. 479h Rv, kan een schuldeiser onder zichzelf
(conservatoir, respectievelijk executoriaâl)
eigenbeslag leggen op vorderingen die de

schuldenaar op hem heeft alsmede op aan de

schuldenaar toebehorende roerende zaken die
geen registergoederen zijn. ln de Beslagsylla-
bus (Beslagsyllab¿¡s, versie van december
2009, p. '13 sub G.3, gepubliceerd op
www.rechtspraak.nl) is vermeld dat in het alge-
meen geen verlof wordt verleend tot het leg-
gen van eigenbeslag "indien de verzoeker met
het beslag beoogt een jegens hem ten gunste
van de gerekwestreerde gewezen uilvoerbaar
bij voorraad verklaarde veroordeling te frustre-
ren". Er bestaat verdeeldheid in de lagere
rechtspraak over het antwoord op de vraag of
een conservatoir eigenbeslag ter afwending
van het executeren van een vonnís wegens
misbruik van recht altijd moet worden opgehe-
ven, respectievelijk hel verlof moet worden ge-

weigerd (zie bijv.: Rb. Amsterdam 31 augustus



2004, NJF 2004,259; Rb. Groningen 31 januari
2006, LJN 4V1644). De vraag kan worden ge-

steld of een verzoek tot verlening van verlof tot
het leggen van eigenbeslag in beginsel moet
worden afgewezen indien er geen mogelijkheid
bestaat voor de verzoeker tot verreken¡ng van
zijn vordering met een tegenvordering van de
part¡j ten laste van wie hij beslag wil leggen.
Deze vraag is door de Hoge Raad beantwoord
in z¡jn arrest van 27 november 2009 in de zaak
Ontvanger/X. Partiien str¡jden reeds sinds 1996
met elkaar. Dit ¡s het derde arrest dat de Hoge
Raad in deze rechtsstrijd heeft gewezen. Eer-
dere geschilpunten werden beslist bij arresten
van 18 oktober 2002 (LJN 4E1566) en 29 okto-
ber 2004 (NJ 2005/90, m.nt. J.W. Zwemmer). ln
deze procedure diende een oordeel gegeven te
worden over de rechtsgeldigheid van een door
de Ontvanger gelegd conservato¡r e¡genbeslag
op het bedrag dat de Ontvanger aan X moet
terugbetalen op grond van een vonnis van de
voorzieningenrechter wegens de door de voor-
zieningenrechter aangenomen nietigheid van
het dwangbevel waarmee dit bedrag is geïn-
casseerd. De Ontvanger kon zich niet beroepen
op verrekening. De Hoge Raad overwoog dat
eigenbeslag ook mogelijk is indien de beslag-
legger niet bevoegd is tot verrekening. Bij de
beoordeling van de vraag of sprake is van
misbruik van recht aan de zijde van de beslag-
legger heeft volgens de Hoge Raad als uit-
gangspunt te gelden dat in beginsel beslag ter
verzekering van het verhaal van een vordering
mogelijk is op alle goederen van de schulde-
naar. Slechts onder bijzondere omstandighe-
den kan het leggen van (e¡gen)beslag misbruik
van recht opleveren.

2. Feitenverloop
ln deze zaak zijn vele procedures gevoerd en
over en weer beslagen gelegd. De feiten (te

kennen uit punt 1.1-1.15 van de lezenswaardige
conclusie van A-G Wesseling-van Gent voor
het arrest) zijn kort samengevat als volgt:
a. De Ontvanger heeft op 4 september 1996
een voorlopige aanslag lB/PH 1996 van

I 481.356,=, exclusief rente en kosten, opge-
legd ten laste van X. De Ontvanger heeft op
diezelfde dag aan X een dwangbevel uitge-
vaardigd ter zake van d¡e aanslag.
b. De Ontvanger heeft vervolgens op 10 okto-
ber 1997 ten laste van X krachtens het dwang-
bevel executoriaal derdenbeslag gelegd onder

de Rabobank Nuenen/Son en Breughel, welk
beslag doel heeft getroffen tot een bedrag van

f 136.547,55. Dit bedrag is op 20 april 1998
door de Ontvanger uitgewonnen.
c. X heeft de Ontvanger in kort geding gedag-
vaard en een veroordeling gevorderd tot terug-
betaling van dit bedrag. De President Recht-
bank's-Hertogenbosch heeft de vordering bij
vonnis van 29 april 1999, uitvoerbaar bij voor-
raad, toegewezen.
d. Dit vonnis is door het Hof 's-Hertogenbosch
bij arrest van 30 mei 2002 (VN 2O00,36.22l, ver-
n¡et¡gd. Het cassatieberoep van X is door de
Hoge Raad verworpen bij arrest van 18 oktober
2002 (LJN 4E5166).
e. X heeft na ontvangst van het kortgeding-
vonnis van 29 april 1999 zorggedragen voor
betekening hiervan aan de Ontvanger op 6 mei
1999. De Ontvanger heeft X op diezelfde dag
laten weten dat hij d¡t bedrag vermeerderd met
rente en kosten (l 149.'120,55) zou verrekenen
met de op naam van X openstaande aanslag
IB/PH 1996. X heeft tevens op 11 mei '1999 op
basis van het eerdergenoemde kort geding
vonnis executoriaal derdenbeslag ten laste van
de Ontvanger gelegd onder de Postbank en De
Nederlandse Bank NV.

f. De President Rechtbank Amsterdam wijst op
8 juli 1999 de vordering van de Ontvanger tot
opheffing van deze beslagen en tot het opleg-
gen van het executieverbod af. Het Hof Am-
sterdam bekrachtigt het vonnis bij arrest van
19 september 2002. Het cassatieberoep van de
Ontvanger is door de Hoge Raad bij arrest van
29 oktober 2004 (NJ 2005/90, m.nt. J.W. Zwem-
men verworpen.
g. Met verlof van de President Rechtbank
's-Hertogenbosch van g juli 1999 heeft de Ont-
vanger conservatoir eigenbeslag gelegd op het
bedrag van I 149,120,55 dat de Ontvanger
krachtens het eerdere kortgedingvonnis van
29 april 1999 aan X moest terugbetalen.
h. X op zijn beurt heeft op 16 juli 1999 execu-
toriale beslagen doen leggen onder de Dienst
Domeinen. De Ontvanger heeft opheffing van
deze beslagen gevorderd. Partijen zijn t¡jdens
de behandeling overeengekomen dat een be-
drag van in totaal / 165.000,- {zijnde het be-
drag als hiervoor genoemd onder b vermeer-
derd met rente en kosten) gestort zal worden
op de derdengeldrekening van Nauta Dutilh.
i. Op 28 juli 1999 heeft het Lisv ten laste van X
conservato¡r derdenbeslag doen leggen onder



de Ontvanger op al hetgeen hij aan X verschul-

digd is of zal worden.
j. De President Rechtbank's-Hertogenbosch

heeft bij vonnis van 16 september 1999 be-

paald dat het door de Ontvanger onder de

stichting beheer derdengelden gestorte bedrag

onder deze st¡cht¡ng bliift rusten totdat defini-

tief duidelijk zal zijn aan wie dit bedrag betaald

moet woroen.
k. OÞ 31 december 1999 is de door X verschul-

digde aanslag lB/PH 1996 vastgesteld op

/ 615.885,=. Tijdens de laatste procedure bij de

Hoge Raad procedeerden part¡¡en nog over de
juistheid van deze aanslag.

l. De Ontvanger heeft X bij dagvaarding van

26 iuli 1999 gedagvaard voor de Rechtbank

's-Hertogenbosch en veroordeling tot betaling
gevorderd van / 48'1.538.=, vermeerderd met

invorderingsrente en kosten. Na de hiervoor
onder h genoemde regeling heeft de Ontvan-

ger zijn eis gewijzigd en een verklaring voor
recht gevorderd dat het hem vrilstond conser-

vatoir eigenbeslag te leggen voor zijn vorde-

ring voortvloeiende u¡t de voorlopige aanslag

IB/PH 1996 op de vordering van X op de Ont-

vanger voortvloeiende uit het vonnis van de

President Rechtbank's-Hertogenbosch van

29 april 1999.

m. De rechtbank heeft bij vonnis van 15 maart

2002 voot recht verklaard dat het de Ontvanger

vrijstond conservato¡r eigenbeslag te leggen.

n. ln hoger beroep heeft het Hof's-Hertogen-
bosch bij arrest van 28 augustus 2007 het von-

nis van de rechtbank vernietigd en de vorde-

ring van de Ontvanger afgewezen.

3. Procedure ¡n cassat¡e

De Ontvanger heeft tijdig beroep in cassatie ¡n-

gesteld. Het door de Ontvanger tegen het ar-

rest van het hof ¡nged¡ende cassatiem¡ddel valt
in twee onderdelen uiteen. Het eerste onder-

deel is gericht tegen rechtsoverweging 4.8 van

het arrest. Hierin heeft het hof overwogen dat

eigenbeslag niet mogelijk is, dat wil zeggen dat

het leggen van eigenbèslag onrechtmatig is,

indien beslist is met betrekk¡ng tot de vorde-

ring waarvoor verlof tot eigenbeslaglegging

wordt verzocht, dat deze zich niet voor verreke-

ning leent. Het tweede onderdeel, ook gericht

tegen rechtsoverweging 4.8, klaagt dat het oor-

deel van het hof dat sprake is van misbru¡k van

procesrecht bliik geeft van een oniuiste rechts-

opvatting, althans dat d¡t oordeel onvoldoende

is gemotiveerd. Hierna bespreek ik het oordeel

van de Hoge Raad ten aanzien van beide on'
derdelen.

4. Eigenbeslag en verbod tot verrekening

Op grond van art. 479h Rv is eigenbeslag be-

slag door een schuldeiser "op de vorderingen
die zijn schuldenaar op hem heeft of uit een

ten tijde van het beslag reeds bestaande

rechtsverhouding rechtstreeks zal verkrijgen,
alsook op de aan zijn schuldenaar toebeho-

rende roerende zaken die hij voor deze onder
zich heeft en die geen registergoederen zijn".
Het eigenbeslag is als het ware te beschouwen

als een derdenbeslag. De schuldeiser is hierbii
zowel beslaglegger als derde-beslagene, met
de schuldenaar als beslagschuldenaar (A.l.M.

van Mierlo, Burgerlijke Rechtsvordering, âant. 1

bii art. 479h, Deventer: Kluwer). Aanvankelijk is
dit beslag slechts als conservatoir verhaalsbe-

slag ingevoerd bii de Wet van 7 iuli 1896 (Stb.

103, Lex Hartogh). Later bi! de lnvoeringswet
van de boeken 3, 5 en 6 BW in 1986, in 1992 in

werking getreden, is ook het executoriaal

eigenbeslag ingevoerd. Complicatie bij eigen-

beslag is dat indien er sprake is van een er-

kende of onbetwiste schuld aan en een vorde-
ring op de beslagdebiteur beide vorderingen
tot hun gemeenschappelijk beloop ziin opgehe-

ven. Belang bij eigenbeslag bestaat dus eerst

als een van beide vorderingen betwist is of niet

liquide of niet opeisbaar is. Volgens de toelich-
ting bestond er behoefte aan deze executoriale

beslagvorm, naast de mogelijkheid van verre-

kening (art. 6:127 BW) of opschorting (art. 6:52

BW). Deze behoefte bestond vooral indien door
een medeschuldeiser van de gemeenschappe-

lijke schuldenaar executor¡aal beslag is gelegd

op de goederen die de schuldeiser onder zich

heeft. ln dat geval moet cumulatief beslag mo-
gelijk zijn teneinde aan de rangregeling en de

daaruit voortvloeiende uitdeling te kunnen

deelnemen (zie art. 480 Rv). Een dergelijk be-

slag moet, nu het nog meer dan het derdenbe-

slag aan uiterlijke waarneming en controle
door de beslagdebiteur is onttrokken, met nog

meer waarborgen omkleed ziin. Daarom moe'
ten aan het verlof steeds bescheiden ten
grondslag liggen. Zonder bescheiden is het be-

slag uitgesloten (F.M.J. Jansen, Executíe- en

beslagrecht, Zwolle: W.E.J. Tieenk Will¡nk 1990,

p.389). De beslagdebiteur kan, ondanks het ten

laste van hem gelegde eigenbeslag, wel een



rechtsvordering instellen tegen zijn schulde-
naar (de beslaglegger) tot betal¡ng van zijn vor-
dering. Echter, indien hij een vonnis verkrijgt
kan dat niet worden geëxecuteerd zolang het
beslag ligt.
De A-G wijst er in haar conclusie (onder 2.g) oÞ
dat eigenbeslag niet kan worden los gezien van
het derdenbeslag en dat derdenbeslag in be-
ginsel mogelijk is op alle vermogensbestand-
delen van de debiteur. Vervolgens constateen
zij na analyse van de wetsgeschiedenis dat het
Burgerlijk Wetboek larr..3:276 BW en 6:127 BW)
en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
r¡ng (art. 475 Rv, 475a lid 1 Rv en 479j Rv)
naast elkaar het bestaan van de mogelilkheid
van verrekening en (executoriaal) eigenbeslag
niet uitsluiten, alhoewel een schuldeiser die
zich op verrekening kan beroepen vaak geen
belang zal hebben bij het leggen van eigenbe-
slag. Ten slotte w¡jst de A-G erop dat, hoewel
vaststaat dat de Ontvanger op grond van
art.24 lw 1990 (en het eerdere arrest van de
Hoge Raad van 29 oktober 2004) niet tot verre-
kening kon overgaan van belastingschulden
met n¡et-belastingschulden, dit volgens haar
echter de mogelijkheid voor de Ontvanger om
eigenbeslag te leggen onverlet laat, temeer
waar hij bij het ontbreken van een verreke-
ningsmogelijkheid belang heeft bij her leggen
van eigenbeslag. De A-G wijst erop dat de rele-
vante wetteli¡ke bepalingen eigenbeslag niet
uitsluiten. Nu Lisv derdenbeslag heeft gelegd
heeft de Ontvanger, bij het ontbreken van de
mogelijkheid tot verreken¡ng, slechts na het
leggen van eigenbeslag de mogelijkheid mee
te delen in de opbrengst.
De Hoge Raad overweegt ten aanzien van het
eerste onderdeel (sub 3.3) dat het oordeel van
het hof getuigt van een onju¡ste rechtsopvat-
ting, aangezien de mogelijkheid van eigenbe-
slag nu juist in de wet is voorzien voor geval-
len waarin de beslaglegger geen mogelijkheid
van verrekening heeft. Art. 24 lw 1990 verhin-
dert een beroep op verrekening maar sluit naar
haar aard en strekking beslaglegging niet uit.
Daarnaast wijst de Hoge Raad erop dat de Ont-
vanger nog een zelfstandig doel heeft bij het
leggen van het beslag omdat het Lisv inmid-
dels derdenbeslag had gelegd onder hem ten
laste van X.

5. Mísbruik procesrecht
Beslag onder zichzelf kan onder omstandighe-
den misbruik van procesrecht opleveren. Deze
gedachte ligt ten grondslag aan het tweede
hier te bespreken cassatieonderdeel. Misbruik
van procesrecht of misbruik van bevoegdheid
kent in de jurisprudentie, voor zover hier van
belang, twee verschijningsvormen. ln de eerste
plaats kan er sprake zijn van misbruik van be-
voegdheid aan de zijde van de beslagdebiteur
bij de executie van de door hem jegens de be-
slaglegger verkregen t¡tel. D¡t laatste heeft het
Hof's-Hertogenbosch in zijn arrest van
11 maart 2009 (LJN BH599B) aangegrepen om
af te wijken van het beginsel dat in de Bestag-
syllabus is opgenomen, te weten dat een
eigenbeslag dat ertoe dient de execut¡e van
een veroordeling tot betaling van een geldsom
te frustreren in beginsel dient te worden afge-
wezen. ln die zaak beschikte de beslagdebiteur
over een uitvoerbaar bij voorraad verklaard
vonnis waarbij de beslaglegger in conventie
was veroordeeld tot betaling van een geldsom.
ln reconvent¡e was er echter sprake van een,
tevens uitvoerbaar bij voorraad verklaarde,
veroordeling, namelijk tot verwijzing naar de
schadestaatprocedure. ln het beslagrekest
heeft de beslaglegger summierlijk toereikend
gesteld dat die veroordeling zal leiden tot een
betalingsverpl¡chting in de orde van grootte
van de veroordeling in conventie. Het hof gaat
er dan ook voorshands van uit dat de conven-
t¡onele en reconvent¡onele veroordelingen te-
gen elkaar wegvallen. Het hof neemt ¡n dat
licht dan ook voorshands aan dat de executie
van de veroordeling in conventie misbruik van
bevoegdheid oplevert en niet aan eigenbeslag
¡n de weg staat.
ln de tweede plaats kan er sprake ziln van mis-
bruik van procesrecht aan de zijde van de be-
slaglegger. Deze vorm van misbruik ¡s in het
arrest van de Hoge Raad van 27 november
2009 aan de orde gekomen doordat het hof
heeft gesproken over een gebruik van het be-
slagrecht door de Ontvanger om aan de gevol-
gen van de tenuitvoerlegging van het vonnis
van 29 april 1999 te ontkomen. Daarmee lijkt
het hof te doelen op de uitoefening van een
bevoegdheid voor een ander doel dan waar-
voor zij ¡s verleend. Dit wordt in art. 3:13 BW
als misbruik van recht beschouwd.
De A-G gaat in haar conclusie uit van ,,het ge-
geven dat de mogelijkheid om eigenbeslag te
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leggen als zodanig bestaat en rechtens als legi-

tiem is aangemerkl".Zij wilst er tevens op dat

de Ontvanger verlof heeft gekregen om dit
eigenbeslag te leggen zodat misbruik met te-

rughoudendheid dient te worden beoordeeld.

lndien het beslag wordt gebruikt voor het doel

waarvoor het is bedoeld (te weten het ver-

schaffen van zekerheid met het oog op het

kunnen realiseren van de executie) dan is het

een geoorloofd pressiemiddel. Wordt gepro-

beerd meer te bereiken dan kan sprake ziin van

misbruik varr recht. Of dit het geval is. hangt af

van de omstandigheden van het geval ten tijde

van de beslaglegging. Het hof heeft aan ziin

oordeel dat sprake is van misbruik van recht

slechts ten grondslag gelegd het vaststaande

fe¡t dat beide vorderingen niet met elkaar ver-

rekend kunnen worden. Het hof heeft de stel-

lingen van de Ontvanger dat het verweer van X

op dit punt tardief is en dât de Ontvanger een

mogelijk reëel restitutierisico loopt, verworpen.

De A-G meent dat hierin geen beoordeling van

de omstandigheden van het geval ¡s te lezen

die maken dat sprake is van misbruik van recht

en is daarom van mening dat het hof ziln oor-

deel onvoldoende heeft gemot¡veerd'

ln de lagere rechtspraak is deze vorm van mis-

bruik ook beoordeeld. Hierbij speelt dan een

rol de beantwoording van de vraag of de vor-

dering waarvoor verlofverlening tot het leggen

van eigenbeslag wordt gevraagd voldoende

aannemelijk is om het recht van executie van

een uitvoerbaar bi.l voorraad verklaarde uit-

spraak te verhinderen (zie: Vzngr. Rb. Gronin-

gen 31 ianuari 2006, LJN 4V1644; Rb. Utrecht

26 augustus 2009, LJN 8J6349; Rb. Utrecht

2 september 2009, NJF 2009/450)' ln het hier-

voor besproken arrest van het Hof's-Hertogen-
bosch van 11 maart 2009 (waarin beslagverlof

werd verleend) besch¡kte de verzoeker over

een titel ter zake van de vordering waarvoor

beslag wordt gelegd. ln de zaken die de Recht-

bank Utrecht op 26 augustus 2009 en 2 septem-

ber 2009 heeft beoordeeld (en waar het ver-

zoek werd afgewezen) beschikte de verzoeker

niet over een titel waarin de gepretendeerde

vordering was vastgesteld.
De Hoge Raad overweegt (sub 3.4) ten aanzien

van dit cassatieonderdeel dat in beginsel be-

slag ter verzekering van het verhaal van een

vordering mogelijk is op alle goederen van de

schuldenaar en dat slechts onder biizondere

omstandlgheden, waaromtrent het hof evenwel

niets heeft vastgesteld, het leggen van beslag
misbruik van recht kan opleveren. Volgt vervol-
gens vernietiging van het arrest en verwijzing
van het geding naar het Hof Arnhem.

6. Conclusie
Met zijn oordeel heeft de Hoge Raad meer dui-
delijkheid verschaft met betrekking tot de mo-

gelijkheid tot het leggen van eigenbeslag. Uit

het arrest bl¡jkt dat deze mogelijkheid ruimer is

dan wellicht wordt gedacht, namelijk ook in-

dien verrekening ¡s uitgesloten (want in een

dergelijk geval heeft de beslaglegger juist be-

lang bij dit beslag), en dat dit beslag slechts

onder bijzondere omstandigheden misbruik
van procesrecht kan opleveren. De tekst van de

Beslagsyllabus moedigt crediteuren n¡et aan

tot het vragen van verlof tot eigenbeslagleg-
ging indien de vordering waarop beslag moet

worden gelegd door de rechter ¡s toegewezen.

Uit het arrest van de Hoge Raad bl¡ikt mijns in-

z¡ens dat de mogelijkheid van eigenbeslag ook

in dat geval wel degelijk bestaat. Hiermee

wordt recht gedaan aan het beginsel dat voor
een schuldeiser verhaal mogelilk is op alle ver-

mogensbestanddelen van zijn schuldenaar.

Uiteraard dient de vordering waarvoor het con'
servatoir eigenbeslag zal worden gelegd (gelijk

elke vordering waarvoor beslagverlof wordt
gevraagd) summierlijk te worden aangetoond,

waarbij voor eigenbeslag strenger kan worden
gekeken of de beslaglegger wel een in redelijk-

heid te eerbiedigen belang heeft bij het beslag
(4.J. Gieske 2008, (T&C Rv), art. 724, aant.2l.
Met de in het huidig burgerlijk wetboek be-

staande (ruimere) verrekenings- en opschor-

tingsmogelijkheden zal er wellicht minder be-

hoefte bestaan aan e¡genbeslag.
lndien de beslaglegger in een contractueel be-

ding vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn

recht op verrekening of opschorting is eigen-

beslag op grond van het arrest van de Hoge

Raad van 21 lebruari 1997 (NJ 1997/347) niet

mogelijk. Een dergelijk bed¡ng moet aldus wor-
den uitgelegd dat de verzoeker daarmee tevens

afstand heeft gedaan van zijn bevoegdheid

conservato¡r eigenbeslag te leggen. Dit onder-

scheidt zich van een onmogeliikheid tot verre-

kening uit anderen hoofde zoals op grond van

een wetsbepaling of niet-opeisbaarheid. Het

oordeel van de Hoge Raad uit 1997 komt dan

ook niet in strijd met het oordeel van de Hoge

Raad uit 2009. Echter indien het eigenbeslag



wordt gelegd met het uitsluitende doel het
vonnis van de beslagene te frustreren dan is er
sprake van misbruik van rechl en zal eigenbe-
slaglegging niet mogelijk zijn, dan wel in be-
ginsel moeten worden opgeheven. lndien het
vorderingsrecht van de verzoeker in het be-
slagrekest summierlijk is aangetoond (en ver-
rekening is niet mogelijk op andere gronden
dan ten gevolge van vrijwillig afstandl dan
heeft de verzoekende crediteur recht en belang
beslag te kunnen leggen op alle vermogensbe-
standdelen van de beslagdebiteur, waaronder
ook begrepen de vordering die laatstgenoemde
op hem heeft en die wellicht door de rechter is
toegewezen. Dat een dergelijk beslag per defi-
n¡tie de executie van dit vonn¡s frustreert doet
daaraan niet af. Dat de vordering van de (con-

servatoir) eigenbeslaglegger nog niet vaststaat
(en de vordering van de beslagene op hem wel
doordat deze bij vonnis is toegewezen) maakt
n¡et u¡t. lmmers. bij conservatoir beslag staat
de vordering van de beslaglegger per definit¡e
nog niet vast, Deze behoeft slechts summierlijk
te worden aangeloond. Ten slotte kan de be-
slaglegger belang hebben bij eigenbeslag om
zich hiermee een positie te verwerven ten op-
zichte van een andere cred¡teur van de besla-
gene die onder hem derdenbeslag op de vor-
dering heeft gelegd. Het is mijns inziens goed
dat de Hoge Raad de belangen van de eigen-
beslaglegger heeft erkend.
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