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Drocesrecht algemeen

De grenzen van de eis in de
hoofdzaak bij beslag

Het antwoord op de vraag wat moet worden verstaan onder de eis in de hoofdzaak na het leg-

gen van conservatoir beslag is van groot belang voor de rechtspraktijk. Wordt de eis in de

hoofdzaak niet tijdig door de beslaglegger aanhangig gemaakt dan vervalt het beslag. In dat

geval bestaat het risico dat de voorheen beslagen vermogensbestanddelen voor de executie

reeds zijn vervreemd of bezwaard. Voor een succesvolle executie is voortduring van het con-

servatoir beslag van belang. De grenzen tussen wat nog wel en wat niet meer als eis in de

hoofdzaak moet worden verstaan zijn onduidelijk. De rechter heeft enkele malen een poging

gedaan om deze onduidelijkheid op te lossen. In dit artikel zal aandacht worden besteed aan

de vraag wat heeft te gelden als eis in de hoofdzaak, waarbij speciaal aandacht wordt besteed

aan de vraag of de vordering tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat daaronder

'-?3valt te begrijpen.

Inleiding

Art. 700 lid 3 Rv bepaalt dat, tenzij op het tijdstip van het
verlof reeds een eis in de hoofdzaak is ingesteld, het verlof
voor het leggen van conservatoir beslag door de voorzie-
ningenrechter wordt verleend onder de voorwaarde dat het
instellen van een dergelijke eis binnen een door de voorzie-
ningenrechter vast te stellen termijn moet worden inge-
steld. Wat wordt verstaan onder ‘eis in de hoofdzaak’ is
onduidelijk. De hiervoor aangehaalde wettekst verschaft op
dit punt geen helderheid. De in het artikel gebruikte term
hoofdzaak zegt immers nog niets over de aard van de
daarmee bedoelde procedure. Ook de wetsgeschiedenis®
geeft hierop geen duidelijk antwoord. Daarin wordt slechts
genoemd een vordering via een dagvaarding ingesteld voor
de Nederlandse rechter, het aanzoeken van de buitenlandse
rechter, alsmede een arbitrageprocedure binnen of buiten

‘}l;ederland.
“De beantwoording van de vraag of andere procedures dan
genoemd in de wetsgeschiedenis kunnen worden be-

schouwd als eis in de hoofdzaak is overgelaten aan de
rechter. De laatste jaren blijkt uit de jurisprudentie dat de
rechter de eis in de hoofdzaak ruim interpreteert. De grens
lijkt hiermee te worden opgerekt. De vraag is of met de
oprekking van die grens duidelijkheid kan worden gevon-
den over de uiterste grens van wat als eis in de hoofdzaak
heeft te gelden.

Momenteel worden de navolgende procedures in recht-
spraak en literatuur aanvaard als eis in de hoofdzaak: de
dagvaardingsprocedure voor de Nederlandse rechter (art.
111 Rv), het aanhangig maken van een verzoekschriftproce-
dure (art. 261 e.v. Rv) of een arbitrageprocedure (art. 1020

*  Mr M.R van Zanten is advocaat te Amsterdam en medewerker van
dit tijdschrift,

1. Vgl. Parl. Gesch. Wijziging Rv e.a. (Inv. 3, 5 en 6), Deventer: Kluwer
1992, p. 309-311.
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e.v. Rv), het vermeerderen van de eis
(art. 130 Rv), het instellen van een eis in
reconventie (art. 136 Rv), het aanzoeken
van een buitenlandse rechter, de indie-
ning van een vordering ter verificatie in
een faillissement (art. 108 lid 1 en 110
lid 1 Fw) en de aanmelding van een
vordering bij de rechter-commissaris in
het kader van een rangregeling (art. 482
Rv).? In de literatuur wordt nog een
aantal andere voorbeelden genoemd.?
Het is niet duidelijk of het starten van
een bindendadviesprocedure als eis in
de hoofdzaak kan worden aange-
merkt.# Niet als eis in de hoofdzaak
wordt gezien de vordering houdende een verklaring voor
recht, aangezien hieruit geen executoriale titel kan resulte-
ren.5 Ook minitrial® en mediation kunnen om deze reden
niet gelden als eis in de hoofdzaak.?

In twee arresten heeft de Hoge Raad een nadere interpreta-
tie gegeven van de term eis in de hoofdzaak en overwogen
dat ook een kort geding en het opleggen van een belasting-
aanslag als eis in de hoofdzaak hebben te gelden. Desalniet-
temin is nog niet volledig duidelijk wat als eis in de
hoofdzaak heeft te gelden. Om een antwoord te vinden op
de vraag wat als eis in de hoofdzaak heeft te gelden zal een
aantal uitspraken tegen het licht worden gehouden.

Kort geding

Kan een kortgedingprocedure worden beschouwd als eis in
de hoofdzaak? Deze vraag is door de Hoge Raad bevesti-
gend beantwoord in zijn arrest van 26 februari 1999.% Voor
de uitspraak in deze zaak hadden lagere rechters eenzelfde
oordeel gegeven.? Over dit onderwerp was vooraf ook
veelvuldig in de literatuur geschreven.’® H. Stein heeft, kort
gezegd, bepleit dat sprake moet zijn van een procedure
voor de bevoegde bodemrechter en dat derhalve de eis in
de hoofdzaak nooit in kort geding kan worden ingesteld.*?
De meerderheid van de schrijvers heeft voor de uitspraak
verdedigd dat een kort geding wel degelijk dient te worden
aangemerkt als hoofdzaak, aangezien een kortgedingvon-
nis ook een executoriale titel kan opleveren, op grond
waarvan het conservatoir beslag kan overgaan in executo-
riaal beslag.

Onder verwijzing naar de wetsgeschiedenis heeft de Hoge
Raad overwogen dat de regering bij het bezigen van de
termen ‘hoofdzaak’ en ‘gewone rechter’ een procedure voor
ogen had waarin door de rechter ‘ten gronde? wordt
beslist over de deugdelijkheid van de vordering waarvoor
het conservatoir beslag is gelegd. Hieruit volgt volgens de
Hoge Raad niet dat men de mogelijkheid heeft willen
uitsluiten dat ook een procedure in kort geding, strekkende
tot toewijzing — bij wege van voorlopige voorziening — van
de vordering waarvoor beslag is gelegd, voor de toepassing
van art. 700 lid 3 Rv als hoofdzaak wordt aangemerkt.
Vervolgens heeft de Hoge Raad overwogen:

‘Conservatoir beslag is een middel tot bewaring van recht,
dat ertoe strekt te voorkomen dat in beslag genomen
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goederen worden vervreemd en aldus @
niet meer door executoriaal beslag zou-
den kunnen worden getroffen op het
tijdstip waarop met betrekking tot die
goederen een executoriale titel is ver-
kregen. Deze strekking levert een toe-
reikende rechtvaardiging op voor de
door de wettekst niet uitgesloten en
inmiddels in de rechtspraak van kort-
gedingrechters in eerste aanleg gang-
baar geworden opvatting dat ook een
vordering in kort geding, strekkende
tot een voor tenuitvoerlegging vatbare
veroordeling tot voldoening aan de
vordering waarvoor het conservatoir
beslag is gelegd, kan gelden als eis in de hoofdzaak in de
zin van art. yoo lid 3 (...). Het onderdeel is derhalve
gegrond, met dien verstande dat alleen een kort geding dat
strekt tot het verkrijgen van een voor tenuitvoerlegging vatbare
veroordeling tot voldoening aan de vordering ter verzekering
waarvan het conservatoir beslag is gelegd, voor de toepassing van

art. yoo lid 3 en art. 704 als “hoofdzaak” kan worden aangemerkt
(curs. MvZ).

.

2. Zie ALLM. van Mierlo, Ars Aequi 53 (2004) 2, p. 130.

3. Zie A.LM. van Mierlo, WPNR 2003-6556, p. 886, alsmede in Ars Aequi
53 (2004) 2, p. 131 en in Burgerlijke Rechtsvardering (losbl.), art. 700 Ry,
aant. 7; FL]. Snijders in 2ijn noot onder HR 3 oktober 2003, Nf 2004, 557;
A.W. Jongbloed in zijn noot onder HR 3 oktober 2003, JBPr 2004, 11;
M.A.J.G. Janssen in zijn noot onder Gerechtshof Arnhem 27 april 2004,
JBPr 2004, 57.

4. Ik verwijs naar het literatuur- en jurisprudentieoverzicht op dit punt
van A.W. Jongbloed, JBPr 2004, p. 71, waaruit blijkt dat hierover in lite-
ratuur en jurisprudentie verschillend wordt gedacht. Zie cok: E. Loes-
berg, Enige beschouwingen over beslag en executierecht’, JBPr 2004,
P-397-

5. Hof Amsterdam 19 juli 2001, KG 2001, 196; P.A. Stein/ A.S. Rueb, Com-
pendium van het Burgerlijk Procesrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 369.

6. Een minitrial is een tussen partijen overeengekomen wijze van niet-
bindende geschillenoplossing. De doelstelling van een minitrial is het
op minnelijke wijze bemiddelen bij geschillen die voortviceien uit de
overeenkomst. Er is geen sprake van een juridische procedure, maar
van mediation.

7. Zie 0.a. Gerechtshof ‘s-Gravenhage 12 december 2002, NJkort 2003/17
(Triathlon/Rolff Elektrogroothandel); A.LM. van Mierlo, WPNR 1999-6373,
p. 726; AW, Jongbloed, a.w., p. 71.

8, HR 26 februari 1999, NJ 1999, 717 (Ajax/Reule), m.nt. H.]. Snijders.

9. Rechterlijke samenwerking op dit punt was neergelegd in art. 6 van de
‘nitsluitend voor intern gebruik’ bestemde bijlage bij een beslagsylla-
bus uit 1993 getiteld ‘Overzicht van aanbevelingen en beleidsbesluiten
van de vergadering van rechtbankpresidenten met betrekking tot het
verlof tot conservatoire beslaglegging, gerechtelijke bewaring, plaat-
sing op de grijze lijst en te volgen oproepingsprocedures’. In dit stuk is
de afspraak vastgelegd art. 700lid 3 Rv z0 en niet anders uit te leggen.
Zie H.J. Snijders in zijn noot, NJ 1599, 17.

10. Zie o.a. EW.J. Hannema, TCR 1995, p. 28-30; E.W.]. Hannema, Advaoca-
tenblad 1995, p. 539-540; H. Stein, Advocatenblad 1995, p. 536-538; H.
Stein, Advocatenblad 1996, p. 758; H. Oudelaar, Recht Halen: Inleiding in
het executie- en beslagrecht, Deventer: Kluwer 1995, p. 149 noot 16.

11, H. Stein, Advocatenblad 1995, p. 536.

12. Dit begrip wordt niet nader uitgelegd. Ik lees dit als ‘inhoudelijke toet-
sing’ te stellen tegenover de ‘summierlijke toetsing’ van de vordering
door de voorzieningenrechter bij het verlenen van het verlof.
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Het is op het eerste
gezicht niet voor de

Snijders merkt in zijn NJ-noot onder dit
arrest terecht op dat de hiervoor cursief
weergegeven passage een enkele keer
uitlegproblemen kan geven. Soms is

hand liggend dat het
opleggen van een

Belastingaanslag

Kan het opleggen van een belasting-
aanslag na het leggen van conservatoir
beslag worden beschouwd als eis in de

vooraf niet duidelijk of de vordering belastingaanslag na hoofdzaak? Dit is op het eerste gezicht
waarvoor volgens het beslagexploot be- : . niet voor de hand liggend. Aan de

slag wordt gelegd wel dezelfde is als de het Zegg ern van oplegging komt namelijk geen rechter
vordering die in kort geding is inge- . 3 _ te pas. Een belastingaanslag is niet ge-
steld. Deze onduidelijkheid kan (en COT’I-.SETUﬁtOIT beszﬂg kﬂn lijk aan een voor executie vatbare titel,

moet) evenwel door de advocaat vande
beslaglegger zelf op voorhand worden
voorkomen door te zorgen dat zijn for-
mulering in de dagvaarding in kort
geding en die in het beslagrekest naad-
loos op elkaar aansluiten. Snijders wijst
hier met recht op de noodzakelijke connexiteit tussen de in
het beslagrekest genoemde vordering en de in de hierop
volgende procedure aan het oordeel van de rechter voorge-
legde vordering.'> Deze noodzakelijke connexiteit blijkt
ook uit de hiervoor cursief opgenomen overweging van de
Hoge Raad. Na het beslag dient dan ook een vordering te
worden ingesteld gelijk aan de vordering waarvoor het
beslag is gelegd. Komt de vordering in het beslagrekest niet
overeen met de ingestelde vordering, is er geen sprake van
een beoordeling van de vordering waarvoor beslag is ge-
legd. In dat geval kan ook geen sprake zijn van een eis in de
hoofdzaak als bedoeld in art. yoo lid 3 Rv. Op basis van een
analyse van de wettekst, de wetsgeschiedenis, het systeem
van de wet, de literatuur, de lagere rechtspraak en de eisen
van het maatschappelijk verkeer concludeerde A-G Bakels
overigens voorafgaande aan het arrest, net als het hof, dat
als hoofdzaak heeft te gelden: een bodemprocedure waarin
de deugdelijkheid van de vordering, ter verzekering waar-
van het beslag is gelegd, wordt beoordeeld.

Het oordeel van de Hoge Raad is naar mijn mening in
overeenstemming met de strekking van de wettelijke bepa-
ling en doet tevens recht aan het belang dat de kortgeding-

» procedure inmiddels heeft gekregen in de rechtspraktijk.

e

Het komt vaak voor dat na een kortgedingprocedure geen
bodemprocedure meer wordt gestart. Het is dan ook wen-
selijk dat deze kortgedinguitspraak, die tenslotte een voor
executie vatbare titel op kan leveren, voldoende is voor de
executie van het voorafgaande beslag, zonder dat daarnaast
nog een bodemprocedure dient te worden gevoerd om het
beslag te kunnen executeren. De beslaglegger die de hoofd-
zaak in kort geding instelt loopt uiteraard wel het risico dat
het door hem gelegde conservatoire beslag vervalt, indien
de voorzieningenrechter van oordeel is dat de vordering
zich niet leent voor behandeling in kort geding en de
vordering op die grond wordt afgewezen. Indien deze
uitspraak in kracht van gewijsde gaat zal het beslag immers
ex art. 704 lid 2 Rv vervallen, tenzij de beslaglegger -
zekerheidshalve - gedurende de door de voorzieningen-
rechter voor het instellen van de eis in de hoofdzaak
bepaalde termijn, naast de kortgedingvordering, tevens een
bodemprocedure heeft ingesteld.

worden beschouwd als
eis in de hoofdzaak.

op grond waarvan het conservatoir be-
slag over kan gaan in executoriaal be-
slag. En van een toetsing van de deug-
delijkheid van de vordering waarvoor
beslag is gelegd is bij de oplegging van
een belastingaanslag geen sprake. In
zijn arrest van 3 oktober 20034 heeft de Hoge Raad even-
wel overwogen dat de oplegging van de belastingaanslag
door de inspecteur — die belast is met de heffing van de
Tijksbelastingen — ter verzekering van de voldoening waar-
van het door de ontvanger - die de rijksbelastingen invor-
dert — gelegde conservatoir beslag strekt, als eis in de
hoofdzaak heeft te gelden. De Hoge Raad heeft in dit arrest
onder meer overwogen dat uit de wettekst van de artikelen
700 lid 3 Rv en 704 (oud) Rv niet volgt dat de rechter die ten
gronde dient te beslissen over de deugdelijkheid van de
vordering waarvoor het beslag is gelegd steeds de burgerlij-
ke rechter dient te zijn. Uit de wetsgeschiedenis blijkt
immers dat de hoofdzaak ook aanhangig kan worden
gemaakt bij de buitenlandse rechter of bij een arbiter. De
Hoge Raad heeft vervolgens overwogeru:

‘3.4 Indien voor een belastingschuld conservatoir beslag
wordt gelegd door de ontvanger, ligt het om de volgende
redenen weinig voor de hand het begrip 'hoofdzaak’ aldus
uit te leggen dat dit een voor de burgerlijke rechter aanhan-
gige procedure dient te zijn. Het conservatoir beslag strekt
naar zijn aard ertoe over te gaan in een executoriaal beslag
(vgl. art. 704 lid 1 (oud) Rv). De overgang van het beslag in
de executoriale fase wordt bewerkstelligd door een onher-
roepelijk geworden (in de regel: rechterlijke) beslissing ten
voordele van de beslaglegger in een procedure waarin
toetsing plaatsvindt van de grondslag en omvang van het
door de beslaglegger ingeroepen vorderingsrecht. De door
de president te bepalen termijn waarbinnen de eis in de
hoofdzaak dient te zijn ingesteld (art. 700 lid 3 (oud) Rv)
heeft als doel te verzekeren dat — binnen deze termijn — die
procedure aanhangig wordt gemaakt. De ontvanger kan

13. Zie ook A.LM. van Mierlo, Burgerlijke Rechisvordering (losbl.), art. 700
Rv, aant. 11. Teneinde discussie te voorkomen over de vraag of de vor-
dering strekt tot het verkrijgen van een voor tenuitvoerlegging vatbare
vercordeling tot voldoening aan de vordering ter verzekering waarvan
het conservatoir beslag is gelegd, verdient het volgens Van Mierlo aan-
beveling de formulering in de dagvaarding in kort geding naadloos te
laten aansluiten bij die in het beslagrekest.

14. HR 3 oktober 2003, RvdW 2003, 155 (Ontvanger/Heemhorst); NJ 2004,
557, m.nt. HJ. Snijders; Ars Aequi 53 (2004) 2, p. 127 e.v, mnt. A.LLM.
van Mierlo; [BPr 2004, 11, m.nt. AW, Jongbloed: JOR 2004, 24, m.nt, ].
de Bie Leuveling Tjeenk.
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echter zichzelf een executoriale titel
verschaffen door, nadat de inspecteur
de aanslag heeft vastgesteld, een
dwangbevel uit te vaardigen (art. 14
Invorderingswet 1990 (...)). Toetsing
van de gegrondheid en de omvang van
de door de inspecteur opgelegde aan-
slag, ter verzekering van de voldoening
waarvan het door de ontvanger gelegde
conservatoire beslag strekt, vindt niet
plaats door de burgerlijke rechter maar,
gelet op de taakverdeling tussen deze

en de belastingrechter, door laatstge-
noemde.’

De Hoge Raad verwijst in deze overweging, net als in het
arrest Ajax/Reule, naar doel en strekking van het conserva-
toir beslag. Voorts overweegt hij dat in de beslissing die
volgt op het conservatoir beslag een toetsing dient plaats te
vinden van de gegrondheid én de omvang van het ingeroepen
vorderingsrecht. Hieruit blijkt dus dat in de hoofdzaak niet
uitsluitend de grondslag van de vordering dient te worden
getoetst. Deze toetsing vindt in het onderhavige geval
vervolgens plaats door de belastingrechter, in plaats van de
burgerlijke rechter. Verder overweegt de Hoge Raad het
navolgende:

‘3.6 In de rechtspraak van voorzieningenrechters in eerste
aanleg wordt dan ook veelal ervan uitgegaan dat — anders
dan het hof in de onderhavige zaak heeft aangenomen —een
door de inspecteur opgelegde aanslag mede kan worden
aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin van art. 700 lid
3 Rv. Tegen deze aanslag kan bezwaar worden gemaakt bij
de inspecteur en tegen diens uitspraak op dat bezwaar kan
beroep worden ingesteld bij de belastingrechter. In de
onderhavige procedure is deze opvatting subsidiair door de
ontvanger verdedigd; Heemhorst heeft daartegen een aan-
tal bezwaren naar voren gebracht, welke hierna zullen
worden beoordeeld.

(...) Heemhorst (heeft) gesteld dat het opleggen van een
aanslag niet een procedure is waarin door de rechter ten
gronde wordt beslist over de deugdelijkheid van de vorde-
ring waarvoor het conservatoir beslag is gelegd, terwijl
moet worden aangenomen dat de regering met de term
“hoofdzaak” in de artikelen 700 lid 3 en 704 (oud) Rv juist
wél een zodanige procedure voor ogen had.

Zoals de Hoge Raad heeft overwogen in zijn arrest van 26
februari 1999 (...) dient inderdaad tot uitgangspunt dat de
regering met de term “hoofdzaak” een procedure voor ogen
had zoals thans door Heemhorst bedoeld. Aangenomen
moet echter worden dat de regering daarbij niet aan een
door de ontvanger gelegd conservatoir beslag heeft ge-
dacht, terwijl haar achterliggende bedoeling wel degelijk
wordt verwezenlijkt in de opvatting dat een door de inspec-
teur opgelegde aanslag mede kan worden aangemerkt als
eis in de hoofdzaak in de zin van art. 700 lid 3 Rv. Zoals
hiervoor overwogen is die bedoeling immers dat binnen de
termijn die daartoe is gesteld door de rechter die het verlof
tot beslaglegging verleent, een procedure aanhangig wordt
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" belastingrecht ook na het verkrijgen van de executoriale

gemaakt waarin de gegrondheid en de @
omvang van de vordering ter verzeke-
ring van de voldoening waarvan het te
leggen conservatoir beslag strekt, kun-
nen worden getoetst. In gevallen als de
onderhavige strekt de termijnstelling
tot een spoedige oplegging van de aan-
slag en nadat deze is opgelegd kan de
belastingplichtige daartegen bezwaar
maken en, zo nodig, vervolgens beroep
instellen bij de belastingrechter. Aan
deze stelling van Heemhorst komt
daarom niet of nauwelijks betekenis
toe. (...)’

In deze overweging, waarin de Hoge Raad vasthoudt aan
zijn in het arrest Ajax/Reule geformuleerde criterium, heeft
de Hoge Raad onder meer overwogen dat de regering
waarschijnlijk niet heeft gedacht aan de belastingaanslag als @
eis in de hoofdzaak, maar dat haar bedoeling is geweest dat
de hoofdzaak een procedure is waarin de gegrondheid en
de omvang van de vordéring ter verzekering van de vol-
doening waarvan het corservatoir beslag strekt kunnen
worden getoetst.'? Deze Ewerwegi.ng heeft mijn instem-
ming. De Hoge Raad heeft betekenis toegekend aan de door
de wet toegekende mogelijkheden van toetsing van de
belastingaanslag door de belastingrechter, hetgeen inder-
daad ook naar mijn opvatting in overeenstermming is met
de strekking van art. 700 lid 3 Rv. Dat deze toetsing in het

titel (te weten het dwangbevel uitgevaardigd na vaststel-
ling van de aanslag) kan plaatsvinden doet daar voor de
Hoge Raad kennelijk niet aan af en is een gevolg van het
systeern van het belastingrecht. A-G Wesseling-van Gent
heeft in haar conclusie voorafgaande aan het arrest (sub
3.14-3.17) overigens geconcludeerd dat het oordeel van het
hof, dat het opleggen van een belastingaanslag niet als eis in
de hoofdzaak kan worden beschouwd, niet blijk geeft van
een onjuiste rechtsopvatting. Snijders heeft in zijn noot
gewezen op enkele argumenten contra de thans door de
Hoge Raad ingenomen opvatting.

Vordering tot vergoeding van schade nader op te maken bij
staat

Wordt de grens van wat als eis in de hoofdzaak kan worden
beschouwd overschreden indien een veroordeling tot ver-
goeding van schade nader op te maken bij staat wordt
gevorderd? Op grond van de jurisprudentie van de Hoge
Raad zou de eis in de hoofdzaak thans kunnen worden
omschreven als de procedure waarin, met het oog op de
overgang van het conservatoir beslag in executoriaal be-
slag, toetsing plaatsvindt van de gegrondheid en de om-
vang van de vordering, waarvoor het beslag is gelegd.
Gesteld zou kunnen worden dat in een procedure waarin

15. Zie ook Van Mierlo in zijn hiervoor in noot 14 aangehaalde annotatie
onder het arrest, p. 129 onder 2.



op
wbrdtgevorderd met:dmect een vonnis
gewezen: wordt op grond waarvan het'
voor een begrote vordering: gelegde be-
slag kan worden geéxecuteerd. In zijn-

arrest van 273' Til 200416 heeft het Ge- :

opk de vordermg
eding van schadenaderopte:
st heeft te gelden als een.

¢isin de heofdzaa.kals bedoeld in
7oolid 3 Rv. In de  zaak gmghetom :
het volgende. Kersbergen heeft op 24
oktober 2003 de hem in eigendom | toe-
behorende zaak verkocht. Op grond van de koopovereen-
komst dient Kersbergen de onroerende zaak op 2 februari
2004 in eigendom over te dragen. Van Ree heeft Kersbergen

. bij dagvaarding van 1 december 2003 voor ‘de Rechtbank
Utrecht gedagvaard tot vergoeding van de door haar—in
‘verband met afgebroken onderhandehngen geleden scha-
de op te maken bij staat. Op 2 december 2003 heeft Van Ree
conservatoir beslag gelegd op de door Kersbergen verkoch-
te onroerende zaak: Zij Had daarvoor een verzoekschrift
ingediend bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Utrecht, waarin zij had verzocht haar vordering te begroten
op € 200 000. De voorzieningenrechter heeft dit verzoek -
gehonoreerd op de navolgende wijze: “Toegestaan als ver-
zocht, met begroting van de vordering op € 200000 (...),
verstaat dat verzoeksters-de eis in de hoofdzaak hebben
ingesteld.’

Kersbergen vordertin kort gedmg opheffing van het beslag _

~ Hij stelt daartoe dat de vordering van Van Reeinde®
'bodemprocedure, daar waar het betreft de daarin geformu-
leerde vordering ‘Kersbergen uitvoerbaar bij voorraad
‘wordt veroordeeld tot vergoeding van de door Van Ree
geieden schade, te vermeerderen met de wettelijke renite -
hierover vanaf 7 september 1999 tot en met de dag der
algehele voldoening, op te' makeri bij staat (....), niet kan
leiden tot het verkrijgen van een‘executoriale titel. In dit -
 kort geding dient dus de vraag te worden beantwoord of de
« vordering van Van Ree bij dagvaardmg van 1 december
sinderdaad heeft te gelden:als een eis in de hoofdzaak
.. in'de zin van art. 7oo lid’3 Rv. De vaorz1mmgenred1bervm
~de Rechtbarik Amhem heeft bij vonnis d.d. 30 januari’
2004*7 overwogen dat de door Van Ree ingestelde vopdeu -
Fing niet als eis in de hoofdzaak kan worden aangemerkt. .

Hij legt de navolgende overwegmg ‘aan: :a}n beshssmg ten

grondslag-

‘Indien een conservatoir beslag is gelegd ter verzekeri'ng !
van de voldoening van een geldvordering i is een “hoofd--
zaak” in de zin van artikel 700 lid 3 Rv een procedure die *
strekt tot het verkrijgen van een voor tenuitvoerlegging
vatbare veroordeling tot voldoening van de vordering

_ waarvoor het conservatoir beslag is gelegd (vgl. HR 26
 februari 1999, NJ 1999, 717, I-0- 3.4.2, slotzin). Een procedure
waarin een verklaring voor recht is gevorderd is niet een
zodanige hoofdzaak, omdat toewijzing van de vordering

. deze voorztejmngemechtaermet volgt, dat dei

_ dat de door Van Ree ingestelde procediire niet é

- meerde wordt veroordeeld tot vergoeding van de'door haar
! geleden schade, op te maken bij staat. Een dergglijke, op'

' als eis'in de hoofdzaak in de zin van artikel 700 id 3 Rv-

a]selsmdehoofdzaakkanwmdengezlen( B i

In het door Van Reemgestelde hoger beroep he
gen gesteld dat de wvordering van Van Ree nietis
schouwen als eis in de hoofdzaak. Hij heeft daa

verqugen wvan een executoriale titél. Deze kan s
een declaratoire uitspraak | leiden, aangezien de vi

i _vanVanReeertoesttektvasttestellmofKers’berg&i

onrechtmatig heeft gehandeld, Tespectievelijk jegens haar -
schadeplichtig is. Vervolgens dient in een afzonderlijke’ - -

procedure, de schadestaatprocedure, te worden bepaald

welk bedrag hij eventueel dient te voldoen: Volgens Kers--
bergen levert laatstgenoemde procedure pas de noodzake-
lijke basis voor tenuitvoerlegging op; alsmede voor. hette
gelde maken van het beslag. Dit geldt temeer nu Vari Ree in
haar dagvaarding in eerste aanleg heeft gesteld dat
accountant de schade zal moeten berekener. Het hof.
oordeel dat de onderhavige vordering wel heeft te'gelden::
als eis in de hoofdzaak. Hij legt de navolgefide overweging
aan zijn beshssmg ten grondslag

‘3.6 Het hof stelt voorop dat, anders dan gemumge:deheeﬂ:yi NN
gesteld,devordermgvmVanReemeﬁote&ndeda:atoue T R
uitspraak leidt, nu Van Ree blijkens de formulering vanhet .
petitum niet een verKlaring voor recht heeft gevorderd,
maar — voor zover relevant —heeft gevorderd“dat ‘geinti-

612 ev. Rv gebaseerde vordering moet in beginsel steeds

worden beschouwd. Een vordering tot betaling van schade-
ergoedmg heeft immers tot doel een voor tenuitvoerleg-

‘ging vatbare veroondelmg te verkrijgen ter voldoeningvan

de mrden:ng “Waarvoor het bealag is gelegd oék m«,’um de

16. ' Gerechishof Amnhem 27 april zo04; NJF 2004,496; JBPr 2004, 57, munt. .
M.A]G jmu&wgmbmepmmtemgm&ﬁ.ﬁemem
bapmhngvmditanﬁtmmMA].G ]mmAdmtenszmg,
pymn@Zieook_E Loesberg, a.w., p. 397- "

17. memwwmmppmmmm
320; v
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rechter — ongeacht de formulering van
het petitum - tot de conclusie komt dat
hij het beloop van de schade niet dade-
lijk kan begroten en hij de zaak ter
vaststelling daarvan — zonodig ambts-
halve — naar de schadestaatprocedure
moet verwijzen.

Uit de wetsgeschiedenis kan worden
afgeleid dat voor de hand ligt dat de
regering bij het gebruik van de termen
“hoofdzaak” en “gewone rechter” een
procedure voor ogen had waarin de
rechter ten gronde beslist over de deug-
delijkheid van de vordering waarvoor
het conservatoir beslag is gelegd. De
overgang van het conservatoir beslag in de executoriale fase
wordt bewerkstelligd door een onherroepelijk geworden
(in de regel: rechterlijke) beslissing ten voordele van de
beslaglegger in een procedure waarin toetsing van de
grondslag en de omvang van het door de beslaglegger
ingeroepen vorderingsrecht plaatsheeft. In de regel zullen
de grondslag en, indien een grondslag aanwezig is, ook de
omvang van dit vorderingsrecht in dezelfde procedure
kunnen worden vastgesteld.

Het voorgaande brengt echter mee dat, als de omvang van
het vorderingsrecht eerst in een afzonderlijke (vervolg)pro-
cedure kan worden vastgesteld, aan de mogelijkheden voor
de crediteur om ter zake van dat vorderingsrecht beslag te
doen leggen geen afbreuk wordt gedaan. Deze uitleg doet
het meest recht aan het doel van het conservatoir beslag, dat
ertoe strekt voor de crediteur met het oog op executie
zekerheid te scheppen, onder meer doordat na de beslag-
legging ten nadele van de beslaglegger geen vervreemding
van een beslagen goed meer kan plaatsvinden, waardoor
wordt voorkomen dat het niet meer door een executoriale
titel is verkregen.’

Het hof geeft hiermee een ruime interpretatie van het
begrip eis in de hoofdzaak. Bij de onderbouwing van zijn
beslissing zoekt het hof aansluiting bij de overwegingen
van de Hoge Raad in het arrest Ontvanger/Heemhorst en
trekt hij de overwegingen die berusten op het systeem van
het belastingrecht door in het civiele recht. De vraag is
echter of dat wel in overeenstemming is met het civiele
recht. Een vordering tot veroordeling van de schade nader
op te maken bij staat gaat vaak gepaard met een vordering
tot een verklaring voor recht, welke vordering ook niet leidt
tot een executoriale titel. Vaststaat dat het vorderen van een
verklaring voor recht niet als het instellen van een eis in de
hoofdzaak kan worden aangemerkt, juist omdat hieruit
geen executoriale titel kan resulteren.’® Ook al stelt het hof
dat in de onderhavige procedure veroordeling tot vergoe-
ding van schade is gevorderd, en er derhalve niet expliciet
sprake is van een vordering tot verklaring voor recht, in
deze procedure vindt geen becordeling plaats van de om-
vang van de vordering. Op basis van het te verkrijgen
vonnis kan het conservatoir beslag, dat gelegd is tot zeker-
heid van de betaling van een geldsom, niet overgaan in
executoriaal beslag. Het hof bevestigt dat voor deze over-
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i i
gang sprake moet zijn van een beslis- e
sing in een procedure waarin toetsing
van grondslag én omvang van het vor-
deringsrecht dient plaats te vinden in
de hoofdzaak. In de onderhavige zaak
is dat niet het geval, omdat toetsing
van de omvang van het vorderings-
recht pas plaatsvindt in de schadestaat-
procedure. Het hof kijkt evenwel ver-
der dan de procedure waarin slechts de
grondslag van het vorderingsrecht
wordt beoordeeld en wijst erop dat de
omvang van het vorderingsrecht wel in
een afzonderlijke (vervolg)procedure,
de schadestaatprocedure, wordt beoor-
deeld. Onder verwijzing naar het doel en strekking van het
conservatoir beslag wordt de vordering tot vergoeding van
schade nader op te maken bij staat vervolgens als eis in de
hoofdzaak beschouwd.
De door het hof berechte zaak is de eerste gepubliceerde
uitspraak waarin met zoveel woorden is bevestigd dat de
vordering tot vergoeding van de schade nader op te maken
bij staat dient te worden beschouwd als de eis in de
hoofdzaak. Ook indieh de rechter in de procedure die volgt
op het conservatoir beslag (nog) geen cordeel kan geven
over de omvang van het vorderingsrecht waarvoor beslag
was gelegd heeft een dergelijke procedure, volgens het hof,
in beginsel te gelden als eis in de hoofdzaak. Dat de
omvang pas in een afzonderlijke (vervolg) procedure kan
worden vastgesteld doet daaraan niets af.
Het is de vraag of de Hoge Raad eenzelfde oordeel zou
hebben gegeven. De vordering genoemd in het beslagrekest
komt namelijk niet overeen met de vordering zoals gefor-
muleerd in het petitum. Dat wil zeggen dat in de op het
beslag volgende procedure geen beoordeling plaatsvindt
van de gegrondheid en de omvang van de vordering
waarvoor het beslag is gelegd. Er wordt slechts veroorde-
ling tot schadevergoeding nader op te maken bij staat &
gevorderd, al dan niet samen met een verklaring voor recht. ="
Het vonnis in deze procedure wordt beschouwd als een
eindvonnis.'? Dit eindvonnis levert mijns inziens niet de
noodzakelijke voor tenuitvoerlegging vatbare veroordeling
ap tot voldoening aan de vordering ter verzekering waar-
van het conservatoir beslag is gelegd, zoals genoemd in de
jurisprudentie van de Hoge Raad. Het oordeel over de
omvang van het vorderingsrecht wordt eerst in de, even-
tueel, hierop volgende schadestaatprocedure aan de rechter
gevraagd. Hoewel dit op grond van art. 613 lid 2 Ry
dezelfde rechter is en sprake is van een bijzondere wijze
van tenuitvoerlegging ben ik van mening dat het te ver gaat
om deze eis te beschouwen als eis in de hoofdzaak als
bedoeld in art. 700 lid 3 Rv. Er is namelijk een te grote
afstand tussen de beoordeling van de gegrondheid van de

18, Zie het in noot 5 genoemde arrest.

19. Zie A.LM. van Mierlo, Burgerlijke Rechtsvordering (losbl.), art. 615b Rv,
aant. 2.



vordering waarvoor beslag is gelegd en
de beoordeling van de omvang van die

Op grond van de jurispru-
dentie van de Hbge Raad
is er sprake van een eis in

de hoofdzaak zndien er

wetgeschiedenis is aangenomen dat
sprake is van een eis in de hoofdzaak

vordering.*® Daarmee voldoet deze eis
niet aan de door de Hoge Raad gefor-
muleerde definitie van eis in de hoofd-
zaak. Erkenning van de vordering tot
vergoeding van de schade nader op te
maken bij staat als eis in de hoofdzaak
is dan ook strijdig met doel en strekking
van het bepaalde in art. 700lid 3 Rv.**
Doel en strekking is namelijk, zoals
hiervoor gesteld, een procedure waarin,
met het oog op de overgang van het
conservatoir beslag in executoriaal be-
slag, een toetsing plaatsvindt van de
gegrondheid en de omvang van de vor-
dering waarvoor het beslag is gelegd.

sprake is van een proce-
dure waarin de gegrond-

van het _eslag is gelegd ;
wordt beoordeeld. Het is
de vraag of de vordering

tot vergoeding van schade

wordt in de procedure die volgt op het
beslag een oordeel gevraagd over ge-
grondheid én omvang van het vorde-
ringsrecht waarvoor beslag is gelegd.
Vervolgens biedt de in die procedure
verkregen titel een mogelijkheid tot
executie tot het beloop van het in de
uitspraak genoemde bedrag. Dat is niet
het geval bij de vordering tot schade-
vergoeding nader op te maken bij staat.
Daarin wordt slechts over de gegrond-
heid van het vorderingsrecht van de
beslaglegger geoordeeld. In een derge-
lijke procedure sluit de formulering
van de vordering in het beslagrekest

Indien de vordering wel als eis in de nader op te maken by stgat  ndet aan op de in het petitum geformu-
hoofdzaak zou hebben te gelden kan leerde vordering. Het wachten is dan
dat nog tot de navolgende onduidelijk- door hef Ger BChfShOf ook op een duidelijke uitspraak van de
heid leiden. Stel dat de beslagene wordt Arnhm terecht 15 Hoge Raad over deze kwestie waaruit
veroordeeld tot vergoeding van de moet blijken of de grenzen inmiddels
schade nader op te maken bij staat. Wat aangemerkt als eis in de zijn bereikt.

gebeurt er met het gelegde conservatoir A

beslag indien de beslaglegger nimmer hOOf dzaak

een schadestaatprocedure start? Ver-

valt het conservatoir beslag in dat geval van rechtswege of
blijft het liggen? De beslaglegger kan niet tot executie van
het beslag overgaan, immers de hoogte van zijn vordering
staat nog niet vast. Dat heeft hij in dit geval overigens aan
de gekozen formulering van zijn vordering te danken.
Hoewel de wet geen termijn heeft gesteld waarbinnen de
schadestaatprocedure dient te worden ingesteld zou de
beslagene, indien de beslaglegger wacht met het starten van
de schadestaatprocedure, zich op enig moment kunnen
beroepen op het arrest van het EHRM 23 maart 19g94.%*
Onder verwijzing naar dit arrest zou de beslagene kunnen

. stellen dat een redelijke termijn in casu is overschreden.??
' Vervolgens zou hij in kort geding opheffing van het beslag

)

dienen te vorderen, aangezien de beslaglegger daar geen
enkel belang meer bij kan hebben. Zie hier een ongewenst
effect van de aanvaarding van de vordering tot vergoeding
van de schade nader op te maken bij staat als eis in de
hoofdzaak.

Conclusie

De afgelopen jaren zijn door de rechters de grenzen ver-
kend van de definitie van de eis in de hoofdzaak. Op grond
van de jurisprudentie van de Hoge Raad is er sprake van
een eis in de hoofdzaak indien er sprake is van een proce-
dure waarin de gegrondheid en de omvang van de vorde-
ring ter verzekering van de voldoening waarvan het beslag
is gelegd wordt beoordeeld. Het is de vraag of de vordering
tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat door
het Gerechtshof Arnhem terecht is aangemerkt als eis in de
hoofdzaak. Het verschil tussen de voor de Hoge Raad
genoemde procedures en de laatstgenoemde procedure
rechtvaardigt een afwijzende beslissing. Immers, in de ge-
vallen waarin in de rechtspraak van de Hoge Raad of de

21,

2z,

. Ik verwijs hierbij naar Snijders in zijn eerdergenoemde noot onder NJ

1999, 717, waarin hij aangeeft dat de vordering zoals vermeld in het be-
slagrekest en de vordering in de hoofdzaak op elkaar moeten aanslui-
ten, Het is de vraag of dit het geval is bij een vordering tot vergoeding
van schade nader op te maken bij staat, nu in het beslagrekest de om-
vang van de vordering zal zijn genoemd. Zie ook Van Mierlo zoals aan-
gehaald in noot 15.

Anders: M.AJ.G. Janssen, JBPr 2004, 57, p- 500-501 en Advocatenblad
2004, P. 703-704-

EHRM 23 maart 1994, NJ 1994, 506 (Sifoa Pontes/Portugal).

. Of sprake is van overschrijding van de redelijke termijn hangt af van de

omstandigheden van het geval, de complexiteit van de zaak, het optre-
den van de justitiéle autoriteiten en de houding van de klager en diens
belangen in het conflict.
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