
procesrecht algemeen
•

De grenzen van de eis in de
hoofdzaak bij beslag

M.R. VAN ZANTEN'

Het antwoord op de vraag wat moet worden verstaan onder de eis in de hoofdzaak na het leg-

• gen van conservatoir beslag is van groot belang voor de rechtspraktijk. Wordt de eis in de

hoofdzaak niet tijdig door de beslaglegger aanhangig gemaakt dan vervalt het beslag. In dat

geval bestaat het risico dat de voorheen beslagen vermogensbestanddelen voor de executie

reeds zijn vervreemd of bezwaard. Voor een succesvolle executie is voortduring van het con.

servatoir beslag van belang. De grenzen tussen wat nog wel en wat niet meer als eis in de

hoofdzaak moet worden verstaan zijn onduidelijk. De rechter heeft enkele malen een poging

gedaan om deze onduidelijkheid op te lossen. In dit artikel zal aandacht worden besteed aan

de vraag wat heeft te gelden als eis in de hoofdzaak, waarbij speciaal aandacht wordt besteed

aan de vraag of de vordering tot vergoeding Van schade nader op te maken bij staat daaronder

OvaIt te begrijpen.

Inleiding
Art. 700 lid 3 Rv bepaalt dat tenzij op het tijdstip van het
verlof reeds een eis in de hoofdzaak is ingesteld, het verlof
voor het leggen van conservatoir beslag door de voorzie-
ningenrechter wordt verleend onder de vooIWaarde dat het
instellen van een dergelijke eis binnen een door de voon:ie-
ningenrechter vast te stellen termiJn moet worden inge-
steld. Wat wordt verstaan onder 'eis in de hoofdzaak' is
onduidelijk. De hiervoor aangehaalde wettekst verschaft op
dit punt geen helderheid. De in het artikel gebruikte term
hoofdzaak zegt immers nog niets over de aard van de
daarmee bedoelde procedure. Ook de wetsgeschiedenis~
geeft hierop geen duideliJk antwoord. Daarin wordt slechts
genoemd een vordering via een dagvaarding ingesteld voor
de Nederlandse rechter,het aanzoeken van de buitenlandse
rechter, alsmede een arbitrageprocedure bimten of buiten

~ederland.
"oe beantwoording van de vraag of andere procedures dan
genoemd in de wetsgeschiedenis kunnen worden be-

schouwd als eis in de hoofdzaak is overgelaten aan de
redtter. De laatste jaren blijkt uit de jurisprudentie dat de
rechter de eis in de hoofdzaak ruim. interpreteert. De grens
lijkt hiermee te worden opgerekt. De vraag is of met de
oprekking van die grens duidelijkheid kan worden gevon-
den over de uiterste grens van wat als eis in de hoofdzaak
heeft te gelden.
Momenteel worden de navolgende procedures in recht-
spraak en literatuur aanvaard als eis in de hoofdzaak: de
dagvaardingsprocedure voor de Nederlandse rechter (art.
111 Rv), het aanhangig maken van een verzoekschriftproce-
dure (art. 261 e.v. Rv) of een arbitrageprocedure (art. 1020

Ml. M.lt vtu\Zanten is advocaat te Amsten:liUIIen "'edew •••.mvan
dittijd5cluift.

1. Vgl. ParI. Gesch.Wijziging Rv e.;I..(Inv. J, ~en 6), Deventu: Kluwet'
1~p·3"9'"3n.

2005/1 PRAKTISC:H PROCEDEREN J



e.v. Rv), het vermeerderen van de eis
(art. 130 RV),het instellen van een eis in
reconventie (art. 1}6 Rv), het aanzoeken
van een buitenlandse rechter, de indie.
ning van een vordering ter verificatie in
een faillissement (art. 108 lid 1 en 110
lid 1 Fw) en de aanmelding van een
vordering bij de rechteH:ommissaris in
het kader van een rangregeling (art. 482
Rv).z In de literatuur wordt nog een
aantal andere voorbeelden genoemd)
Het is niet duidelijk of het starten van
een bindendadviesprocedure als eis in
de hoofdzaak kan worden aange-
merkt.4 Niet als eis in de hoofdzaak
wordt gezien de vordering houdende een verklaring voor
recht, aangezien hieruit geen executoriale titel kan resulte-
ren ..'> Ook minitrial6 en mediation kUl"lIlen om deze reden
niet gelden als eis in de hoofdzaak?
In twee arresten heeft de Hoge Raad een nadere interpreta~
tie gegeven van de term eis in de hoofdzaak en overwogen
dat ook een kort geding en het opleggen van een belasting~
aanslag als eis in de hoofdzaak hebben te gelden. Desalniet-
temin is nog niet volledig duidelijk wat als eis in de
hoofdzaak heeft te gelden. Om een antwoord te vinden op
de vraag wat als eis in de hoofdzaak heeft te gelden zal een
aantal uitspraken tegen het licht worden gehouden.

Kort geding
Kan een kortgedingprocedure worden beschouwd als eis in
de hoofdzaak? Deze vraag is door de Hoge Raad bevesti-
gend beantwoord in zijn arrest van z6 februari 1999.8 Voor
de uitspraak in deze zaak hadden lagere rechters eenzelfde
oordeel gegeven.9 Over dit onderwerp was vooraf ook
veelvuldig in de literatuur geschreven..10H. Stem heeft, kort
gezegd, bepleit dat sprake mOet zijn van een procedure
voor de bevoegde bodemrechter en dat derhalve de eis in
de hoofdzaak nooit in kort geding kan worden ingesteld.u
De meerderheid VaI\ de schrijvers heeft voor de uitspraak
verdedigd dat een kort geding wel degelijk dient te worden
aangemerkt als hoofdzaak, aangezien een kortgedingvon-
nis ook een executoriale titel kan opleveren, op grond
waarvan het conservatoir beslag kan overgaan in executo-
riaalbeslag.
Onder verwijzing naar de wetsgeschiede:rris heeft de Hoge
Raad overwogen dat de regering bij het bezigen van de
tennen 'hoofdzaak' en 'gewone rechter' een procedure voor
ogen had waarin door de rechter 'ten gronde'U wordt
beslist over de deugdelijkheid van de vordering waarvoor
het conservatoir beslag is gelegd". Hieruit volgt volgens de
Hoge Raad niet dat men de mogelijkheid heeft willen
uitsluiten dat ook een procedure in kort geding, strekkende
tot toewijzing - bij wege van voorlopige voorziening - van
de vordering wa<lrvoor beslag is gelegd, voor de toepassing
van art. 700 lid } Rv als hoofdzllak wordt aangemerkt.
Vervolgens heeft de Hoge Ra<ld overwogen:

'ConservIltoir beslag is een middel tot bewaring van recht,
dat ertoe strekt te voorkomen dat in beslag genomen
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goederen worden vervreemd en aldus .'
niet meer door executoriaal beslag zou-
den kunnen worden getroffen op het
tijdstip waarop met betrekking tot die
goederen een executoriale titel is ver-
kregen. Deze strekking levert een toe.
reikende rechtvaardiging op voor de
door de wettekst niet uitgesloten en
inmiddels in de rechtspraak van kort-
gedingrechters in eerste aarueg gang_
baar geworden opvatting dat ook een
vordering in kort geding, strekkende
tot een voor tenuitvoerlegging vatbare
veroordeling tot voldoening aan de
vordering waarvoor het conservatoir

beslag is gelegd, k<In gelden als eis in de hoofdzaak in de
zin van art. 700 lid 3 ( ... ). Het onderdeel is derhalve
gegrond, met dien verstande dat alleen een kort geding dat
strekt tot het verkrijgm van een voor tenuitvoerlegging vatbare
veroordeling tot voldoening aan de vordering ter verzekering •
waarvan het conservatoir beslag is gelegd, wor de toepassing van
art. 700 lid 3 en art. 704~is "hoofd7.i/O.k"kan worden aangemerkt
(curs. MvZ).'

~ Zie A.I.M. van MierIo, Ars Aeq"; 53 (ZOO4)Z, p. 1)0-
3. Zie A.I.M. vanMierlo. WPNR 2003-6556, p. 886, alsmedeinArs Aeqlli

53 (2OOJ,)z, p. !31en in Burpr/ijk>1 Rechtswrdmng (I""bLJ,art_700 Rv,
aant·7;H.J.Snijdersinzij<1nootonderHR30ktobex200},Nf2004,557;
A.W. ]ongbloed in ziin noot onder KR 3 oktob •••.ZOO3,IBpr 2004, n;
M.A.J,G. Janssen in zijn noot onder Geteclttshof Arnhem. 27 april Z004-
IBp,.2OOJ,,~·

4. Ikverwijs naar hel litm'atul1f'-enjurisprudentieoverzicltt op dit punt
van A.W. Jongbloed,JBPr:öOO.;, p. 71,wa,mutblijktdathierover inlire-
ratuur enjurisprudentieve=hillend wordt geclacht. Zie ook: E. t.oes-
berg. 'Enige beschouwingen over beslag en exerutierecht',IBPr:wo+,

P·397·
5. Hof Amsterdam 19juJl :1OOt,KG 2001, !96; P.A. Ste1n1 A.S. Rueb, Cam-

prndiu", ""nhd BwgerlijkProct':8tedd,Deve<1ter: KluwerzOO3.p.369-
6. Eenminitrialis~tussenpartijenovereengekomenwljzevanniet-
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overeenkomst. Er la geen sprake van een jurldische procedure. maar
vanmediation.

7. Zieo.a.Gerechtshof's-Gravenhageude<:emt>er=.Nf/am2003/17
(Tri<lthro>r/RolffEleklrogroothandd); AJ.M. van Mierlo. WPNR !999"6373,
P·7z6;A.W.JongbJoed,a.w"p_71.

8. HR26lebroari1999-N]1999,717(Ajo>.>;/Reule),m.nt.H.).Snijders.
9. Rechterlijke sammw •••.king op dit pont was neergelegd in art. 6 van de

'uitsluilendvootîntemgebruik'bestemdebijlagebijeenbeslagsyUa_
bus 1.Lit1993 getitelcl 'Ovenlcltt van aanbevelingen enbe1eîdsbes!uiten
van de vergadering van rechtbankpresidenten met betrelddngtol het
verJof tot ronsecvatoîrebeslaglegginj;,gerechtelijke bewaring, pJaat_
singopdegrijzelijstentevolgenoproepingsprocedures'.1nditstokis
de afspraak vastgelegd art. "]00lid 3 Rv ZOen niet an<Ien uit te Jeggen,
ZieH.J.Snijdersinzijnnoot.N]t999,!7·

!o. Zie o.a. E.W.). Har>nema, TCR 1995, p. 28-30; E.W.J. Hannema,Adwca-
tenbIad199.5,P·.539-.54o;H.Stein,AdWÇIIlorn!>iod!99.5,P·5)6-538;H.
Stein,Adooaolenbi<od "996, p. 7.58;H. OudeJau, Recht Holen; Inleiding in
het exm.<li4- en beslllgrecht, Deventer: Kluwet !995. p. 149 noot !6.

11. H.Stein,Adwcalenbl..d!99.5.P.536.
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Het is op het eerste
gezicht niet vaat ~e
hand liggend d4fhet

opleggen vaneen
belastingaanslag na

het leggen vim
conservatoirqeslag ka.n
worden besclwuwd, als

eis in de hoofdzaak..

) Snijders merkt in zijn NJ-noot onder dit
arrest terecht op dat de hiervoor cursief
weergegeven passage een enkele keer
uitlegproblemen kan geven. Soms is
vooraf niet duidelijk of de vordering
waarvoor volgens het beslagexploot be-
slag wordt gelegd wel dezelfde is als de
vordering die in kort geding is inge-
steld. Deze onduidelijkheid kan (en
moet) evenwel door de advocaat van de
beslaglegger zelf op voorhand worden
voorkomen door te zorgen dat zijn for-
mulering in de dagvaarding in kort
geding en die in het beslagtekest naad-
loos op elkaar aansluiten. Snijders wijst
hier met recht op de noodzakelijke cOrIDexiteit tussen de in
het beslagrekest genoemde vordering en de in de hierop
volgende procedure aan het oordeel van de rechter voorge-

}
legde vordering.1} Deze noodzakelijke connexiteit blijkt
ook uit de hiervoor cursief opgenomen overweging van de
Hoge Raad. Na het beslag dient dan ook een vordering te
worden ingesteld gelijk aan de vordering waarvoor het
beslag is gelegd. Komt de vordering in het beslagrekest niet
overeen met de ingestelde vordering, is er geen sprake van
een beoordeling van de vordering waarvoor beslag is ge-
legd. In dat geval kan ook geen sprake zijn van een eis in de
hoofdzaak als bedoeld in art. 700 lid 3 Rv. Op basis vaneen
analyse van de wettekst, de wetsgeschiedenis, het systeem
van de wet, de literatuur, de lagere rechtspraak en de eisen
van het maatschappelijk verkeer concludeerde A-G Bakels
overigens voorafgaande aan het arrest, net als het hof, dat
als hoofdzaak heeft te gelden: een bodemprocedure waarin
de deugdelijkheid van de vordering, ter verzekering waar-
van het beslag is gelegd, wordt beoordeeld.
Het oordeel van de Hoge Raad is naar mijn mening in
overeenstemming met de strekking van de wettelijke bepa-
ling en doet tevens recht aan het belang dat de kortgeding-

-, procedure inmiddels heeft gekregen in de rechtspraktijk.
Het komt vaak voor dat na een kortgedingprocedure geen
bodemprocedure meer wordt gestart. Het is dan ook wen-
selijk dat deze kortgedinguitspraak, die tenslotte een voor
executie vatbare titel op kan leveren, voldoende is voor de
executie van het voorafgaande beslag, zonder dat daarnaast
nog een bodemprocedure dient te worden gevoerd om het
beslag te kunnen executeren. De beslaglegger die de hoofd-
zaak in kort geding instelt loopt uiteraard wel het risico dat
het door hem gelegde conservatoire beslag vervalt, indien
de voorzieningenrechter van oordeel is dat de vordering
zich niet leent voor behandeling in kort geding en de
vordering op die grond wordt afgewezen. Indien deze
uitspraak in kraclü van gewijsde gaat zal het beslag inuners
ex art. 704 lid 2 Rv vervallen. tenzij de beslaglegger-
zekerheidshalve - gedurende de door de voorzieningen-
rechter voor het instellen van de eis in de hoofdzaak
bepaalde tennijn, naast de kortgedingvordering. tevens een
bodemprocedure heeft ingesteld.

i

Belastlna;8ansJalit
Kan het opleggen van een belasting-
aanslag na het leggen van conservatoir
beslag worden beschouwd als eis in de
hoofdzaak? Dit is op het eerste gezicht
niet voor de hand liggend. Aan de
oplegging komt namelijk geen rechter
te pas. Een belastingaanslag is niet ge-
lijk aan een voor executie vatbare titel,
op grond waarvan het conservatoir be-
slag over kan gaan in executoriaal be-
slag. En van een toetsing van de deug-
delijkheid van de vordering waarvoor
beslag is gelegd is bij de oplegging van
een belastingaanslag geen sprake. In

zijn arrest van 3 oktober 200314 heeft de Hoge Raad even-
weloverwogen dat de oplegging van de belastingaanslag
door de inspecteur - die belast is met de heffing van de
rijksbelastingen - ter verzekering van de voldoening waar·
van het door de ontvanger - die de rijksbelastingen invor-
dert - gelegde conservatoir beslag strekt, als eis in de
hoofdzaak heeft te gelden. De Hoge Raad ho<eftin dit arrest
onder meer overwogen dat uit de wettekst van de artikelen
700 lid 3 Rv en7D4 (oud) Rv niet volgt dat dereçhter die ten
gronde dient te beslissen over de deugdelijkheid van de
vordering waarvoor het beslag is gelegd steeds de burgerlij-
ke rechter dient te zijn. Uit de wetsgeschiedenis blijkt
immers dat de hoofdzaak ook aanhangig kan worden
gemaakt bij de buitenlandse rechter ofbij een arbiter. De
Hoge Raad heeft vervolgens overwogen:

'3.4 Indien voor een belastingschuld conservatoir beslag
wordt gelegd door de ontvanger, ligt het om de volgende
redenen weinig voor de hand het begrip 'hoofdzaak' aldus
uit te leggen dat dit een voor de burgerlijke rechter aanhan-
gige procedure dient te zijn.. Het conservatoir beslag strekt
naar zijn aard ertoe over te gaan in een executoriaal beslag
(vgl. art. 704 lid 1 (oud) Rv). De overgan.g van het beslag in
de executoriale fase wordt bewerkstelligd door een onher-
roepelijk geworden (in de regel: rechterlijke) beslissÎIlg ten
voordele van de beslaglegger ÎII een procedure waarin
toetsing plaatsvindt van de grondslag en omvaIlg van het
door de beslaglegger ingeroepen vorderingsrecht. De door
de president te bepalen termijn waarbinnen de eis in de
hoofdzaak dient te zijn ingesteld (art. 700 lid 3 (oud) Rv)
heeft als doel te verzekeren dat - binnen deze termijn - die
procedure aanhangig wordt gemaakt. De ontvanger kan

I}. Zie 001::A.I.M. van Mierio, B"'-gerlijke Rechlswnleri"g (Iosbl.), art. 700
Rv, ••••nl.u.Ter\eindedi~ssietevoorkomenoverdevraagofdevor-
deMg strel::t tolhet verkrijgen van een VOOrtenujtvoerlegging v"tbare
veroordeling lot voldoening aan de vordering ter venekerlng waarvan
het(onservaloirbeslag IsgeJegd. verdient hetvo!gens Van Mlerlo aan_
bevellngde formulering mdedagvaardinglnkortgedlngnaad!ooste
later\aanslu:iteIlbljdlelnhetbesiagrekesl.

1'1. HR Joktober ~J, Rw!W ~}, 155 (Onhlanser/H ••••••korsl); N120Q4,
557,m.nt. H.}. Snijders, Ars&qu; 53 (;I.OO4):z..p. 1:17e.v.•m.nt. AJ.M.
vanMier!o;!BPr~ 11,m.nt. A.W.)ongbloed, lOR ~4,:>.4.m.nt.J.
de8ieLeuvellngTIf='!<.
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echter zichzelf een executoriale titel
verschaffen door, nadat de inspecteur
de aanslag heeft vastgesteld, een
dwangbevel uit te vaardigen (art. 14
Invorderingswet1990 (... »). Toetsing
van de gegrondheid en de omvang van
de door de inspecteur opgelegde aan-
slag, ter verzekering van de voldoening
waarvan het door de ontvanger geJegde
conservatoire beslag strekt, vindt niet
plaats door de burgerlijke rechter maar,
gelet op de taakverdeling tussen deze
en de belastingre<:hter, door laatstge-
noemde.'

gemaakt waarin de gegrondheid en de .'
omvang van de vordering ter verzeke-
ring van de voldoening waarvan het te
leggen conservatoir beslag strekt, kun-
nen worden getoetst. In gevallen als de
onderhavige strekt de ternU}n5telling
tot een spoedige oplegging van de aan-
slag en nadat deze is opgelegd kan de
belastingplichtige daartegen bezwaar
maken en, zo nodig, vervolgens beroep
instellen bij de belastingrechter. Aan
deze stelling van Heemhorst komt
daarom niet of nauwelijks betekenis
toe. (... )'

In deze overweging, waarin de Hoge Raad vasthoudt aan
zijn in het arrest Ajax/Reule geformuleerde criteIium, heeft
de Hoge Raad onder meer overwogen dat de regering
waarschijnlijknietheeft gedacht aan de belastingaanslag als •
eis in de hoofdzaak., maar dat haar bedoeling is geweest dat
de hoofdzaak een procedure is waarin de gegrondheid en
de omvang van de vordèring ter verzekering van de vol-
doening waarvan het conservatoir beslag strekt kunnen
worden getoetst!5 Deze Óverweging heeft mijn instem-
ming. De Hoge Raad heeft,betekenis toegekend aan de door
de wet toegekende mogelijkheden van toetsing van de
belastingaanslag door de belastingrechter, hetgeen inder-
daad ook naar mijn opvatting in overeenstemming is met
de strekking van art. 700 lid 3 Rv. Dat deze toetsing in het
belastingrecht ook na het verkrijgen van de executoriale
titel (te weten het dwangbevel uitgevaardigd na vaststel*
ling van de aanslag) kan plaatsvinden doet daar voor de
Hoge Raad kennelijk niet aan af en is een gevolg van het
systeem van het belastingrecht. A-G Wesseling*van Gent
heeft in haar conclusie voorafgaande aan het arrest (sub
3.14*3.17) overigens geconcludeerd dat het oordeel van hel
hof, dat het opleggen van een belastingaanslag niet als eis in
de hoofdzaak kan worden beschouwd, niet blijk geeft van -0
een onjuiste rechtsopvatting. Snijders heeft in zijn noot
gewezen op enkele argumenten contra de thans door de
Hoge Raad ingenomen opvatting.

De Hoge Raad verwijst in deze overweging, net als in het
arrest Ajax/Reule, naar doel en strekking van het conserva-
toir beslag. Voorts overweegt hij dat in de beslissing die
volgt op het conservatoir beslag een toetsing dient plaats te
vinden van de gegrondheid én de omvang van het ingeroepen
vQrderingsrecht. Hieruit blijkt dus dat in de hoofdzaak niet
uitsluitend de grondslag van de vordeling dient te worden
getoetst. Deze toetsing vindt in het onderhavige geval
vervolgens plaats door de belastingrechter, in plaats van de
burgerlijke rechter. Verder overweegt de Hoge Raad het
navolgende:

'3.6 In de redttspraak van voorzieningenrechters in eerste
aanleg wordt dan ook veelal ervan uitgegaan dat - anders
dan het hof in de onderhavige zaak heeft aangenomen-een '
door de inspecteur opgelegde aanslag mede kan worden
aangemerkt als eis in de hoofdzaak in de zin van art. 700 lid
3 Rv. Tegen deze aanslag kan bezwaar worden gemaakt bij
de inspecteur en tegen diel1Suitspraak op dat bezwaar kan
beroep worden ingesteld bij de belastiJlgrechter. In de
onderhavige procedure is deze opv<!tting subsidiair door de
ontvanger verdedigd; Heemhorst heeft daartegen een aan-
tal bezwaren naar voren gebracht, welke hierna zullen
worden beoordeeld.
(... ) Heemhorst (heeft) gesteld dat het opleggen van een
aanslag niet een procedure is waarin door de rechteI ten
grande wordt beslist over de deugdelijkheid van de vorde-
ring waarvoor het conservatoir beslag is gelegd, terwijl
moet worden aangenomen dat de regering met de term
"hoofdzaak" in de artikelen 700 lid 3 en 704 (oud) Rv juist
wa een zodanige procedure voor ogen had.
Zoals de Hoge Raad heeft overwogen in zijn arrest van 26
februari 1999 (... ) dient inderdaad tot uitgangspunt dat de
regering met de term "hoofdzaak" een procedure voor ogen
had zoals thans door Heemhorst bedoeld. Aangenomen
moet echter worden dat de regering daarbij niet aan een
door de ontvanger gelegd conservatoir beslag heeft ge-
dacht, terwijl haar achterliggende bedoeling wel degelijk
wordt verwezenlijkt in de opvatting dat een door de inspec-
teur opgelegde aanslag mede kan worden aangemerkt als
eis in de hoofdzaak in de zin van art. 7DD lid 3 Rv. Zoals
hiervoor overwogen is die bedoeling immers dat binnen de
termijn die daartoe is gesteld door de rechter die het verlof
tot beslaglegging verleent, een procedure aanhangig wordt
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Vordering tot vergoeding van schade nader op te maken bij
•••at
Wordt de grens van wat aIs eis in de hoofdzaak kan worden
beschouwd overschreden indien een veroordeling tot ver-
goeding ",an schade nader op te maken bij staat wordt
gevorderd? Op grond van de jurisprudentie van de Hoge
Raad zou de eis in de hoofdzaak thans kunnen worden
omschreven als de procedure waarin, met het oog op de
overgang van het conservatoir beslag in executoriaal be-
slag, toetsing plaatsvindt van de gegrondheid en de om-
vang van de vordering, waarvoor het beslag is gelegd.
Gesteld zou kurmef\ worden dat in een procedure waarin

15. ZieookVanMie<loinzijnhiervoorinnoot1.4aangehaaldeaNIotatie
onde<hetarrest.p.1~onde<a.
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rechter - ongeacht de formulering van
het petttum - tot de conclusie komt dat
hij het beloop van de schade niet dade-
lijk kan begroten en hij de zaak ter
vaststelling daarvan - zonodig ambts-
halve - naar de schadestaatproredure
moet verwijzen.
Uit de wetsgeschiedenis kan worden
afgeleid dat voor de hand ligt dat de
regering bij het gebruik van de termen
"hoofdzaak" en "gewone rechter" een
procedure voor ogen had waarin de
rechter ten grande beslist over de deug.
delijkheid van de vordering waarvoor
het conservatoir beslag is gelegd. De
overgang van het conservatoir beslag inde executoriale fase
wordt bewerkstelligd door een onherroepelijk geworden
(in de regel: rechterlijke) beslissing ten voordele van de
beslaglegger in een pnx:edure waarin toetsing van de
grondslag en de omvang van het door de beslaglegger
ingeroepen vorderingsrecht plaatsheeft. In de regel zullen
de grondslag en, indien een grondslag aanwezig is, ook de
omvang van dit vorderingsrecht in dezelfde procedure
kunnen wotden vastgesteld.
Het voorgaande btengt echter mee dat, als de omvang van
het vorderingsrecht eerst in een afzonderlijke (vervolg)pro.
cedu:re kan worden vastgesteld, aan de mogelijkheden voor
de ctediteur om tet zake van dat vordetingsrecht beslag te
doen leggen geen afbreuk wordt gedaan. Deze uitleg doet
het meest recht aanhetdoel van het conservatoir beslag, dat
ertoe strekt voor de crediteur met het oog op executie
zekerheid te scheppen, onder meer doordat na de beslag-
legging ten nadele van de beslaglegger geenvervTeemding
van een beslagen goed meer kan plaatsvinden, waardoor
wordt voorkomen dat het niet meer door een executoriale
titel is verkregen:

Het hof geeft hiermee een ruime interpretatie van het
begrip eis in de hoofdzaak. Bij de onderbouwing van zijn
beslissing zoekt het hof aansluiting bij de overwegingen
van de Hoge Raad in het arrest Ontvanger IHeemhon;t en
trekt hij de overwegingen die berusten op het systeem van
het belastingrecht door in hetdviele recht. De,vraagis
echter of dat wel in overeenstemming is met het civiele
recht. Een vordering tot veroordeling van de schade nader
op te maken bij staat gaat vaak gepaard met een vordering
tot een vetklaring voor recht, welkevordering ooknietleidt
tot een executoriale titel. Vaststaat dat het vorderen van een
verklaring voor recht niet als het instellen van een eis in de
hoofdzaak kan worden aangemerkt, juist omdat hieruit
geen executoriale titel kan resulteren.x8 Ook al stelt het hof
dat in de onderhavige procedure veroordeling tot vergoe-
ding van schade is gevorderd, en er derhalve niet expliciet
sprake is van een vordering tot verklaring voor recht, in
deze procedu:re vindt geen beoordeling plaats van de om·
vang van de vordering. Op basis van het te verkrijgen
vonnis kan het conservatoir beslag, dat gelegd is tot zeker-
heid van de betaling van een geldsom, niet overgaan in
executoriaal beslag, Het hof bevestigt dat voor deze over-
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gang sprake moet zijn van een beslis· .!:,
sing in een procedure Vfaarin toetsing
van grondslag én omvang van het vor-
deringsrecht dient plaats te vinden in
de hoofdzaak. In de onderhavige zaak
is dat niet het geval,orndat toetsing
van de omvang van het vorderings-
recht pas plaatsvindt in de schadestaat~
procedure. Het hof kijkt evenwel ver·
der dan de procedure waarin slechts de
grondslag van het vorderingsrecht
wordt beoorcleelden wijst erop dat de
omvang vanhetvorderingsrechtwel in
een afzonderlijke (vervolg)procedu:re,
de schadestaatprocedure, wordt beoor~

deeld. Onder verwijzing naar het doel en strekking van het
conservatoir beslag wordt de vord_ering tot vergoeding van
sc:hadenader op te maken bij-staat vervolgens als eis in de
hoofdzaak beschouwd.
De door het hof berechte zaak is de eerste, gepubliceerde
uitspraak waarin met zoveel woorden is bevestigd dat de
vordering tot vergoeWng van de schade nader op te maken
bij staat dient te wOrQen beschouwd als de eis in de
hoofdzaak. Ook indie1 de rechter ,in de procedure die volgt
op het conservatoir beflag (nog)geen oordeel kan geven
over de omvang van hetvorderingsrecht waarvoor beslag
was gelegd heeft een dergelijke procedure, volgens het hof,
in beginsel te gelden als eis in dehoofdzaak. Dat de
omvang pas in een afzonderlijke (vervolg) procedure kan
worden vastgesteld,doet daaraan niets af.
Het is de vraag of de Hoge Raad eenzelfde oordeel zou
hebben gegeven. Qevordering genoemd inhet beslagrekest
komt namelijk f\iet overeen met de vordering zoals gefol'-
muleerd in het petitum. Dat wiI-zeggen'dat in de op het
beslagvolgende procedure geenbeoo:rde1ing plaatsvindt
van de gegrondheid ende omvarlg,vandevordering
waarvoor het beslag is gelegd, Er;wordt slechts veroorde-
ling tot schadevergoeding nader op te maken bij staat -0
gevorderd, al dan niet samenmet een verklaring voor recht.
Het vonnis in deze procedure wordt beschouwd als een
eindvonnis.'9 Diteindvormis levert mijns inziens niet,de
noodzakelijke voor tenuitvoe~legging vatbare veroordeling
optet voldoening_aan de vordering ter verzekering waar-
van het conservatoir beslag is gelegd, zoals genoemd in de
jurisprudentie van de Hoge Raad. Het oordeel over de
omvang van het vorderingsrechtwordt .eerst in de, even-
tueel, hierop volgende schadestaatprocedure aan derechter
gevraagd. Hoewel dit op grond van art. 61.3 lid 2. Rv
dezelfde rechter is en sptake is van een bijzondere wijze
van tenuitvoerlegging ben ik.van mening dat het te ver gaat
om deze eis te beschouwen als eis in de hoofdzaak als
bedoeld in art. 700 lid 3 Rv. Er isnamelijk een te grote
afstand tussen de beoordeling van de gegrondheid van de

18. Zie het ir\ noot 5 genoerruiearresl. :':)
x9· Zie A.tM. Van MierIo, Burgerlijke R.,c}UslJ(".,ierl"g (lo5bl.). art. 6X5b Rv. -
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Op grond ,van,de jurispru-
dentie va1.l4f Hoge Riuui
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Arnhit.i taeeht is'"->':'::>, .. ,-.,.,;,.

aang~er1:jaIs:'e{s: in de
hoofdZaak.

") vordering waarvoor beslag is gelegd en
de beoordeling van de omvang van die
vordering,ZO Daarmee voldoet deze eis
niet aan de door de Hoge Ra.ad gefor-
muleerde definitie van eis in de hoofd-
z<lak Erkenning van de vordering tot
vergoeding van de schade nader op te
:maken bij staat als eis in de hoofdzaak
is dan ook strijdig met doelen strekking
van het bepaalde in art. 700 lid;3 Rv:2t
Doel en strekking is namelijk, zoals
hiervoor gesteld, een procedure waarin,
met het oog op de overgang Van het
conservatoir beslag in executoriaal be-
slag, een toetsing plaatsvindt van de
gegrondheid en de omvang van de vor-
dering waarvoor het beslag is gelegd.
Indien de vordering wel als eis in de
hoofdzaak zou hebben te gelden kan

,) dat nog tot de navolgende onduidelijk-
heid leiden. Stel dat de beslagene wordt
veroordeeld tot vergoeding van de
schade nader op te maken bij staat. Wat
gebeurt er met het gelegde conservatoir
beslag indien de beslaglegger nimmer
een schadestaatprocedure start? Ver-
valt het conservatoir beslag in dat geval van rechtswege of
blijft het liggen? De beslagJegger kan niet tot executie van
het beslag overgaan, immers de hoogte van zijn vordering
staat nog niet vast. Dat heeft hij in dit geval overigens aan
de gekozen formulering van zijn vordering te danken.
Hoewel de wet geen tennijn heeft gesteld waarbinnen de
schadestaatprocedure dient te worden ingesteld zou de
beslagene, indien de beslaglegger wacht met het starten van
de schadestaatprocedure, zich op enig moment kurm:en
beroepen op het arrest van het EHRM 23 maart 1994.:<2.
Onder verwijzing naar dit arrest zou de beslagene kwmen

. stellen dat een redelijke termijn in casu is overschreden."3
"Vervolgens zou hij in kort geding opheffing van het beslag

dienen te vorderen, aangezien de beslaglegger daar geen
enkel belang meer bij kan hebben. Zie hier een ongewenst
effect van de aanvaarding van de vordering tot vergoeding
van de schade nader op te maken bij staat als eis in de
hoofdzaak.

Conclusie
De afgelopen jaren zijn door de rechters de grenzen ver-
kend van de definitie van de eis in de hoofdzaak. Op grcmd
van de jurisprudentie van de Hoge Raad is er sprake van
een eis in de hoofdzaak indien er sprake is van een proce-
dure waarin de gegrondheid en de omvang van de vorde-
ring ter verzekering van de voldoening waarvan het beslag
is gelegd wordt beoordeeld. Het is de vraag of de vordering
tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat door
het Gerechtshof Arnhem terecht is aangemerkt als eis in de
hoofdzaak. Het verschil tussen de voor de Hoge Raad

)
genoemde procedures en de laatstgenoemde procedure
rechtvaardigt een afwijzende beslissing. Inuners, in de ge-
vallen waarin in de rechtspraak van de Hoge Raad of de

wetgeschiedenis is aangenomen dat
sprake is van een eis in de hoofdzaak
wordt in de procedure die volgt op het
beslag een oordeel gevraagd over ge-
grondheid én omvang van het vorde-
ringsracht waarvoor beslag is gelegd.
Vervolgens biedt de in die procedure
verkregen titel een mogelijkheid tot
executie tot het beloop van het in de
uitspraak genoemde bedrag. Dat is niet
het geval bij de vordering tot schade-
vergoeding nader op te maken bij staat.
Daarin wordt slechts over de gegrond-
heid van het vorderingsrecht van de
beslaglegger geoordeeld. In een derge-
lijke procedure sluit de fonnulering
van de vordering in het beslagrekest
niet aan op de in het petitwn gefonnu-
leerde vordering. Het wachten is dan
ook op een duidelijke uitspraak van de
Hoge Raad over deze kwestie waaruit
moet blijken of de grenzen inmiddels
zijn bereikt.

zo. IkverwijshierbijnaarSnijdersinzîjneerdergenoexndenootonderNI
1999,717,waarin hij aanseeft dat de vordering zoals venne1d in het b•••.
slagrekestendev"rdetingind ••h""ldzaakopeJkaarmoetenaanslui_
ten. fiet isdevraag of dit ho!!geval isbij een vordering totvergoed.ing
vanKhade nader op te mal<enbijstaat, nu in het bes1agrekestde om-
vang van de vordering zal zijn genoemd. Zie 001<VUlMierlo zoals aan-
gehaald in noot 15.

u. Anders: M.A.J.C.fanssen. /BPr~, 57,p. 500-501enAdvaattttlblad
ZOO4,P·70)-7"4-

:<2..EHRM,,) maarl1994. NJ 1~ 506(Si! ••• POMlts/Portuga1).
~). OfsprakeÎSvanoverschrijdingvanderedelijketennijnhangtafvande

omstandigheden van het geval, de complexiteit van de zaak. het 0ptr•••.
den Vande juslitii!leautoriteiten en de ho\1d.Ingvan de klager en dieN
belangen inh ••t conflict.
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