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Foute verpakkingen
VerpakJdngenzijn een belangrijk onden/eel van producten.

Unileveren Albert Heijn weten daar aUesvan. Zij hebben een
geschil over een reeks verpalcJdngen voorgelegd aan de

Voorzieningenrechter van de Rechtbank Arnhem. Die he~ in
april 2005 over die verpakJdngen geoordeeld. De zaak he~ veel
publidtelt gekregen. maar waar ging het nu predes over en tot

welke beslissing h~ het geleid?

Unilever produceert en levert sinds 1870 on-
der andm levensmiddelen en kwalificeert
baar producttn a1s zogenaamde:
A-merk~producten.. Unilever leven deze pro-
ducten allO'n tachtig jaar aan Afbert Heijn.
Afbert Heijn verkoopt naast A-roerk-produc-
ten van bedrijven zoals Unilever;d 115 jaar
artikelen onder eigen merk. het AH-huismerk.

Het geschil over verpakkingen
unilever heeft (bestanddelen van) de verpak-
kingen van haar producteD als merk gedepo-
neerd.
Albert Heijn heeft in 2003 een nieuwe unif0r-
me huisstijl ontwikkeld voor de verpakkingen
van haar huismerkartikelen.ledere verpak-
king bevat een logo dat bestaat uit een scheef
blauw huisje met een wit AH-vignet erin en
ernaast hetwootdmerkAlbertHeijn.Ditlogo
staat altijd linksboven in de 'ficing' van de
V!'rpakking in combinatie met een witte top
ofbovenband (zie afbeelding). Verder wordt
op iedere verpakking - in het midden - het
product: of een eigenschap van het product
benoemd. Elke verpakking is ook voorzien
van een semi-ttansparante band aan de
onderzijde met een aantal claîm.s en eventu-
eel pictogrammeIl. Daarnaast is de typografie
schreefloos(lettfi'SUlnder'voetjesjenisie-
dm verpakking voorzien van 'visua1s' (bij-
voorbeeld een afbeelding van het: product).
~ermaakt bij de rechter bezwaartegen
het gebruik door Albert Heijn van de verpak-
kingen voor pindakaas, margarines. de vloei-
bare bak- en braadproducten ende ijsthee.
Met het volgens Uni1ever systematisch na-
bootsen door Albert Heijn van Uni1ever-ver-
pakkingen zou Alben Heijn profiteren van de
bekendheid. goodwill. reputatie en goede .
naam van de merken van Unilever en zou het
publiek worden misleid. Dit is onrechtmatig,
aldus Unilever. Ook zou Alben Heijn wan·
prestatie plegen gezien de contractuele rela-
tie tussen Unilever en Albert Heijn en wordt
met de verpakkingen volgens Unilever merk-

mw. mr. M.C.H.L van der Dussen

IE
inbreuk gepletgd. Verwarring bij de klanten
zou te duchten zijn, zeker omdat aankoopbe-
slissingen vaak in enkele seconden worden
genomen.

Het oordeel van de rechter
De rechter vindt niet dat Albert Heijn wan-
prestatie beeft gepleegd. Uni!ever toont niet
aan dat Albert Heijn handelt in strijd met ge-
maakte afspralren en de langdurige relatie
die partijen hebben, brengt niet op zich mee
dat Albert Heijn geen artike1en onder haar
huismerk op de markt mag brengen die
soortgelijk zijn aan de A-merk-producten van
~r. Die relatie brengt ook niet mee dat
AJbert Heijn geen aansluiting mag zoeken bij
de veIpakkingen van Unilever.
Onrechtmatig is het handelen van Albert
Heijn volgens de rechter evenmin.
Uitgangspunt bij de beoordeling van de
vraag of er sprake is van ongeoorloofde
mededinging is het begins~ van vrijheid van
handel en bedrijf. Dat beginsel brengt. mee
dat concurreren nooit als zodanig onbehoor-
lijk is, ook als daarbij voordeel wordt behaald
met behulp van prestaties van derden.
Bijzondere omstandigheden kunnen bet na·
bootsen onrechtmatig maken. Unilever
noemde als dergelijke omstandigheden
ondermeer bet veroorzaken van onnodig ge-

vaar voor verwarring en bet stelselmatig ko-
piëren van 'product ranges' _Naar het oordeel
van de rechter was dat echter onvoldoende
gebleken en bovendien beeft Albert Heijn
door het consequent doorvoeren 'van de ver-
pakkingsarchîtectuur van haar nieuwe huis-
stijl' die huisstijl een eigen geticht gegeven.
Resteert de vraag of Albert Heijn misschien
med:inbreuk heeft gepleegd. De rechter ver-
gelijkt bij de beantwoording van die vraag
steeds een specifieke verpakking van Albert
Heijn met een specifieke merkinscbrijving
van unilever. De verpakking van de pot pin-
dakaas met een blauw deksel is volgens de
rechter inbreukmakend. ondermeer vanwege
dat blauwe deksel Een blauw deksel is een
voor pindakaas niet gebruikelijk. karakte-
ristiek. onderscheidend, ondenieel van het
merk van Unilever. Ookinbreukmakend oor-
deelde de rechter de tafeimargarine van Albert
Heijn 'Voor op brood'. De totaa1indrukken van
bet geregistreerde uiterlijk van het kuipje van
de Blue Band- margarine van Unilever en het
kuipjevandemargarmevanAlbert Heijn
stemmen volgens de recb.terovereen.ondtr-
meer omdat de kieuIstelling sterke gelijkenis
vertoont enAlbe:rt Heijn letterlijk de teksten
'Voor op brood' en 'Licht en smaakvol' heeft
overgenomen.. Dergelijke teksten zijn niet voor
de hand liggend en noodzakelijk. 'Licht en
smaakvol' in bet bijzonder niet omdat 'Smaak~
vol' strikt genomen niet 'smakelijk' betekent
maar 'getuigend van een gevoel van schoon-
heid'. Albert Heijn had ook kunnen kiezen voor
'1ekkerop de boterham' of'vn1 smaak' of'met
een volle smaak'.
Albert Heijn moet dus het gebruik: van de ver-
pakking van de pitl(l;Jb,,~met blauwe debel
en de t:afelmargarine 'Voor op brood' staken.
De andere elfverpalddngen mag zij handha-
ven. zoals de verpakking van de ijsthee van het
huism.erkvan AlbertHeijn. Bij de voor Albe1t
Heijngunstige beslissing over die verpakking
speelde onder andere mee dat de etiketten ge-
positioneerd zijn op een bij frisdranken gebrui-
kelijke wijze en de (vorm van de) fles evenmin
onderscheidend is omdat het gaat om de door
het Centraal Bureau Levensmiddelenhandel
gestandaardiseerde fles. «
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