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11 IOLAW 

IOLAW ➔ Tegenwoordig is kunstmatige intelligentie (hierna: KI) in staat om werken als muziek, kunst en meubels 

('werken') te maken. Hierop kan auteursrecht rusten. Dit auteursrecht ontstaat automatisch bij het maken van het 

werk en komt in principe toe aan de maker. Een interessante vraag is vooralsnog wie als de auteursrechthebbende 

aan te merken is bij door KI gecreëerde werken: de maker van KI, de gebruiker van KI, het creërende algoritme 

of niemand? 

Kunstmatige intelligentie 
en 
de 

auteursrechthebbende 

KUNSTMATIGE INTELLIGENTIE 

KI is een term die gebruikt wordt voor machines die 

zelfstandig problemen kunnen oplossen. Tegenwoordig kunnen 

veel van dit soort systemen steeds beter leren zonder mense

lijke interventie, maar ze zijn nu vaak nog wel gebonden aan één 

taak. Een algoritme dat geprogrammeerd is om te schaken, kan 

bijvoorbeeld geen muziek componeren. Het lijkt een kwestie van 

tijd tot KI wel beschikt over een algemenere intelligentie. 

EXCLUSIEVE HANDELINGEN 

De auteursrechthebbende heeft het alleenrecht om het 

werk te openbaren en te verveelvoudigen, oftewel: exploitatie

rechten. Met deze rechten kan geld aan het werk verdiend wor

den. Daarbij heeft de maker nog persoonlijkheiclsrechten, zoals 

het recht om bezwaar te maken tegen verminking of aantasting 

van een werk of tegen het wijzigen van de naam van de maker. 

De exploitatierechten kunnen overgedragen worden aan derden, 

maar de persoonlijkheidsrechten blijven altijd bij de maker. 

DREMPEL VOOR BESCHERMING 

Om auteursrechtelijk beschermd te worden moet een 

werk een eigen, oorspronkelijk karakter hebben en een persoon

lijke stempel van de maker dragen. Dit betekent dat een werk 

origineel moet zijn en dat er sprake moet zijn van een voort

brengsel van de menselijke geest. Daarmee zou het algoritme 

an sich als auteursrechthebbende weggestreept kunnen worden. 

Het voorgaande laat zien dat het auteursrecht is bedoeld voor 

mensen. Het auteursrecht kan wel overgedragen worden aan 

rechtspersonen, bijvoorbeeld een onderneming. Echter, een 

algoritme is mens noch rechtspersoon. 

INCENTIVE & REWARD 

De ratio van auteursrechtelijke bescherming komt neer 

op het aanmoedigen van creatie en verspreiding van werken 

(incentive), en een vergoeding voor creatieve inspanningen 

(reward). Mogelijk zou de programmeur van het algoritme 

als auteursrechthebbende kunnen worden aangemerkt. Hij is 

verantwoordelijk voor de creatie van de KI en heeft hiervoor 

creatieve inspanningen verleend. Daar staat wel tegenover dat 

hij waarschijnlijk al een auteursrecht heeft op de broncode 

van de ontwikkelde software en dat hij niet verantwoordelijk 

is voor de creatie en verspreiding van de werken zelf. Deze 
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verantwoordelijkheid ligt wel bij de gebruiker van de KL Bij de 

gebruiker ontbreekt het echter in beginsel aan creatieve inspan

ningen die nodig zijn voor een reward. 

Tot slot is het ook mogelijk dat het auteursrecht op een 

door KI gecreëerd werk niemand toebehoort en daarmee in het 

publieke domein valt, waardoor het werk door iedereen gebruikt 

kan worden zonder juridische consequenties. Is dit erg? Het is 

af te vragen of dit niet ten koste gaat van de incentive om te 

blijven investeren in KL 

CONCLUSIE 

Als de programmeur tevens de gebruiker van de KI is, 

lijkt de meest logische keuze om het auteursrecht aan deze toe 

te bedelen. Aan de andere kant is het maar de vraag of KI wel 

auteursrechtelijke bescherming nodig heeft. Het auteursrecht 

is bedoeld om de maker te beschermen en te belonen voor zijn 

inspanningen. Waar een boek schrijven voor een mens maanden 

of misschien zelfs jaren kan duren, is dit voor KI in een paar 

minuten gepiept... 
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