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H^OF AMSTERDAM (HANDELSI(AMER)
23 december 2008, nr. ZOO.0O2.779
(IVIrr A.W. Steeg, H.L. van der Beek, H.M. Watten_
dorff)

BW arr. 1 :88, 6:229, 7 A:1576

Hof: De tussen partijen gesloten overeenkomst van
geldleningbevat geen element van koop en daormee
ook geen e.Iement van koop op aþetalìirg. Blijkens de
overgelegde overeenkomst verleeint GMAC immers aan
appellant een krediet en verpticht hij zich tot teruxbe_
tøling van dit krediet ín mdandetijtse termijnen,"ver_
meerderd met een kredietvergoeding. Van-een grote
ge lij kení s in v e.rp Ií chtín gen v oi ap p e llan t ¡ e gen s iM AC
op grond von de overeenkomst vsn geldteniig ín verge_
Iijkíng me.t díens verplíchtingen opþrond vai de koip_
en financieringsov ereenkomit ís gi:eñ sprake. Welísw iar
strekken beíde overeenkomsten lot hei uitlenen en weer
in .maandelíjlse.termíjnen aflossen (met rente) van
geld, maar uit de overeenkomst van geldleninþ kan
(anders dan uit de koop- enfinoncieríngsovereenliomstl
m net g,eneel nietworden afgeleíd dat deze mede strek¡
tot koop (op aÍbetaling). Dat appellant in het kader van
ae 1vereen4omstvan geldleningten behoeve van GMAC
een pandrecht heeft gevestígd op de auto die appellant
met gebruikmakíngvanhet door GMACuit hooide van
de overee^nkomstvan geldlening aan appellant geleende
geld he.eJt aangeschaft, maakt het voorgaande niet an_
aers;.dtt pandrecht ¡s immers gevestigd tot zekerheíd
van devoldoeníngdoor appellantvanãe door deze met
G M AC aange gane geldleníng.

Het voorgaande brengt mee dat art. 1:gg BW niet
van toepwsing is op de overeenkomst van seldlenins.
zod.at voor het aangaan van díe overeenkoást de toi_
stemmíng van de echtgenote van appellant niet vereíst
wal 

,Eyis geen Srond voor extensieie interpretatie van
art. 1:88 BW.

LJN 8H6225

Koop op afbetaling Toestemmingsvereiste.
Kan de overeenkomst van gelãlening worden

aangemerlrt als koop op afbetaling waañ,oor toe-
stemming nodig was van de echtgenote?

Appellant en GMAC hebben een. overeenkomst van
geldlening gesloten. Het geleende geld ß door appeiini
aangewend om een auto te financieren, welkà is sete_
verd. door automobielbedríjf B. IJit hoolde van deõver_
eenkornsf van geldlening heeft GMAC een pandrecht
op ae auto ver4regen tot zekerheid van nakomins. Na
vergeelse sommaties verkoopt GMAC de auto enTUift
achter met een restanvordering. GMAC heefi in e;l';ú
aanleg met succes betalíng van de restaitvordering
geeßt.

Appellant en GMAC hsdden voorhet sluítenvan de
overeenkomst van geldleníng reeds een koop_ en finaÀ_
c.tenn-gsovereenAomst gesloten voor een andere auto,
A.ppellant voert ín hoger beroep aan dat wegens d,e je_
líjkenß mel deze eerdere overeenkomst, i, orrrriÃ_
komst van.geldlening kan worilen aangemerkt als ko;D
op.aþetaling Appellant betoogt dal aangezien a¡it
echtgenote níet de vereiste toeslemming ¡ide zin vän
art. 1:88 BW heeft gegeven en de overeenkomst op die
grond buítengerechtelijk ß vemíetigd, híj níet ß gehotu-
den de restanMorderíng van GMAC te vôtdoen.-

Zie ook:. HR 29 november 2002, Nl ZOO3, 152, IOR
2003/1 m.nt. Verdaas;. H\j.ryi 2001, UN A81427,JlR20011124
m.nt. S.M. Bartman;. HR 19 november 1993, N/ 1994, 259 m.nr.
WMK;. HR 19 maarr 1993, NJ 1994,92 m.nr. EAAL

Wenk:
Als koop op afbetaling wordt aangemerkt een
overeenkomst waarbij partijen ovireenkomen
dat de. koopprijs in termljnen wordt betaald,

Tirlbu' twee of meer rëru¡i1'nen verschijnen na_
dat de verkochte zaak äaii de koper is leleverd(art.7A:lSi6 BW). Een overeenkbnst ¿ie voor_
gaande eigenschappen heeft kwalifìceert als kooo
op afbetaling, ongeacht de vorm ofbenaming van
de overeenkomst. Het hofoordeetde in het oñder_
havige geval dat het element van koop ontb;k,
waardoor de overeenkomst van geldläning niei
wor-dt aglSglerkr als koop op afbetaling. 

"
_ Art. 1:88 BW dat strekt tot bescherm*ing van

de andere echçnoot, geeft een opsommin! van
rechtshandelingen waarvoor toestemmiñg is
vereist van die echtgenoot. Koop op afbetali;g is
- n tegenstelling tot de overeenkomst van
geldlening - opgenomen in de opsomming. Bij
de invoering van de boeken 3, 5, en O vañ t¡ei
huidige BW kwam de vraag aan de orde olde

,l
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overeenkomst van geldlening niet ook onderwor-
pen zou moeten zijn aan het toestemmingsvereis-
te van art. 1:88 BW De wetgever heeft hier des-

tüds bewust vanafgezien (Parl. Gesch. Aanpassing
BW (inv 3, 5, en 6) p.27128). Dit betekent oved-
gens niet dat een overeenkomst van geldlening
nooit onder het bereik van het toestemmings-
vereiste zou kunnen vallen. lndien een borgstel-
ling, of een andere in art. 1:88 BW genoemde

overeenkomst, wordt omgezet in een overeen-
komst van geldlening zou deze overeenkomst als

voortbouwende overeenkomst in de zin van art.

6:229 BW binnen het bereik van art. 1:88 BW

kunnen vallen (A-G Hartkamp bÛ HR 19 novem-
ber 1993, NJ 1994, 259 m.nt. WMK). ln het onder-

havige geval bleek een beroep op art 6:229 BW
echter niet succesvol vanwege onvoldoende sa-

menhang tussen de overeenkomsten.
Een extensieve uitleg van de rechtshandelin-

gen in art. 1:88 BW zou tot gevolg hebben dat
het toestemmingsvereiste niet eenvoudig kan

worden omzeild. Daarentegen veroorzaakt een

extensieve uitleg rechtsonzekerheid. Indien er

toestemming benodigd was en deze niet is gege-

ven kan dit ingrijpende gevolgen hebben voor
derden.' Hoewel de Hoge Raad herhaaldelijk heeft er-

kend dat ook andere rechtshandelingen dan de

in art. 1:88 BW genoemde rechtshandelingen
(zoals de overeenkomst van geldlening) een be-

dreiging kunnen votmen voor de financiële posi-

tie van de andere echtgenoot, hanteert de Hoge

Raad een restrictieve uitleg van art. 1 :88 BW. Het
zou in de optiek van de Hoge Raad namelijk niet
stroken met de vereiste zekerheid van het
rechtsverkeer wanneer de eis van toestemming
van de andere echtgenoot ook zou gelden in een

alsdan moeilijk af te grenzen groep van andere
gevallen dan die waarvoor de wet dit bepaelt (HR

19 november 1993 en HR 29 november 2002)'
De onderhavige uitspraak is dan ook in liin met
de uitspraken van de Hoge Raad en bevestigt de

restrictieve uitleg van art. 1:88 BW.

Appellant, adv. mr, B.M. Breedijk,
tegen
General Motors Acceptance Corporation Nederland

N.V., te Rotterdam, geintimeerde, adv. mr. E.L' Polak'

Hof:

1. Het ventolg van het geding in hoger beroep

1.1 Voor het verloop van het geding in hoger

beroep tot aan het arrest in incident van 20 mei 2008

wordt verwezen naar dat arrest.
1.2 Bij memorie van grieven heeft appellant
(naar het hofbegrÜpt) één grief tegen het bestreden

vonnis aangevoerd en toegelicht. Hij heeft gevorderd

dat het hof bij, waar mogelijk, uitvoerbaar bij voor-
raad te verklaren arrest het bestreden vonnis al dan

niet na ambtshalve aanvulling van de gronden zal

vernietigen en (zo nodig) de zaak zal terugwijzen

naar de rechtbank voor het verder afdoen van de

zaak in eerste aanleg en subsidiair, opnieuw recht

doende, zal bepalen c.q. vaststellen dat de onderha-

vige overeenkomst tussen pertijen ís vernietigd dan

wel deze zal vernietigen op grond van het door ap-

pellant gestelde dan wel de gronden van appellant
ámbtshalve zal aanvullen en GMAC als gevolg van

de vernietigde overeenkomst zal veroordelen al het

onverschuldigd betaalde aan appellant te restitueren'

althans GMAC zodanig zal veroordelen als het hofin
goedejustitie vermeent te behoren, met veroordeling
van GMAC in de kosten van beide instanties.

1.3 Bij memorie van anrwoord heeft GMAC de

griefbestreden, heeft zij bewijs aangeboden en een

ãantal producties in het geding gebracht. Zij heeft
geconcludeerd dat het hofappellant in zijn vordering
niet-ontvankelijk zal verklaren, althans de vordering
van appellant zal afiruijzen als ongegrond en onbewe-

zen, met veroordeling van appellant in de kosten van
(bedoeld zal zijn:) het hoger beroep.
1,4 Vervolgenshebbenpartijendestukkenvoor
het wijzen van arrest aan het hofovergelegd.
1.5 Vervolgensheefthethofarrestbepaald.

2. Devøststsande feircn
2.1 Tussen partÜen staan in hoger beroep als

enerzijds gesteld en anderzijds erkend dan'wel niet
of onvqldoende weersproken en op grond van de in
zoverre niet bestreden inhoud van overgelegde pro-
ducties de navolgende feiten vast.

2.2 Appellanç GMAC en de dealer automobiel-
bedrüfA hebben op 25juli 2002 een 'Koop- èn fìnan-
cieringsovereenkomst' (hierna: koop- en financie-
ringsovereenkomst) gesloten met betrekking tot een

door de dealer aan appellant geleverde auto (auto

A).
2.3 Appellant en GMAC hebben op 3 juni 2005

een'Overeenkomstvan geldlening' (hierna: overeen-
komst van geldlening) gesloten met betrekking tot
een door automobielbedrijfB aan appellant geleverde

auto (auto B). De hoofdsom van het uit hoofde van

deze overeenkomst van geldlening door GMAC aan

appellant verleende krediet bedraagt € 9.750,76, af
te lossen in 22 maandelijkse termijnen va¡€'474,57
elk. De effectieve rente opjaarbasis bedraagt 11,9 %.

Het bedrag van de te betalen krediewergoeding is

€ 1.141,90.

2,4 Bij de overeenkomst,v-an geldlening behoort
een daarvan deel uitmakend 'Aanhangsel vestiging
pandrechf . Bl[ikens dit aanhangsel verleent appellant

aan GMAC een pandrecht op de onder 2.3. bedoelde
auto B tot zekerheid van de nakoming van zijn ver-
plichtingen op grond van de overeenkomst van
geldlening.
2.5 Na vergeefse sommaties heeft GMAC bij
briefvan 26 april 2006 appellant laten weten dat zij
(het hof begrüpt:) de onder 2.3. bedoelde auto B 0p
grond van dit pandrecht heeft verkocht, en dat haar
(in die briefgespecificeerde) restantvordering na af-
boeking van de opbrengst van deze verkoop

C6.890,72 bedraagt.
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2.6 Appellant heeft aan GMAC op 24 maart 2006

een bedrag van €474,57,op28 april2006 een bedrag

van € 138,21 en op of na 8 mei 2006 een bedrag van

€ 69 betaald.

j. De motîvenngvan de beslissingin hoger beroep

3.1 GMAC heeft in eerste aanleg in conventie

veroordeling van appellanl gevorderd tot betaling

van een hoofdsom van € 7'418,18 (zijnde het onder

2.5 genoemde bedrag van € 6'890,72' verminderd

met de onder 2.6 genoemde betalingen van € 138,21

en € 69 en vermeerderd met rente tot 30 maart

2007), vermeerderd met de overeengekomen, althans

de wettelijke rente ovet een bedrag van€6.752,51

vanaf 30 maart 2007 tot aan de dag van de algehele

voldoening met veroordeling van appellant in de

proceskosten alsmede in de nakosten.
3.2 Appellantheeftineersteaanleginreconven-
tie orimaii gevorderd te verklaren voor recht dat de

overeenkorñst van geldlening niet rechtsgeldig is

gesloten, althans buitengerechtelijk is. ontbonden'

met veroordeling van GMAC tot terugbetaling van

al hetgeen appellant uit hoofde van die overeenkomst

reeds heeft voldaan, te vermeerderen met de wette-

lijke rente vanaf 11 juli 2007 tot aan de dag vln !9
aigehele voldoening en met veroordeling van-GMAC

inde proceskosten, daaronder begrepen de nakosten.

Subsidiair heeft appellant zich ter zake van de

hoofdsom, rente en kosten gerefereerd aan het oor-

deel van de rechtbank.
3.3 De rechtbank heeft in het bestreden vonnis

in conventie appellant veroordeeld tot betaling aan

GMAC van een 
-bedrag 

van € 6.752,15 vermeerderd

met de overeengekomen rente van 11,9 % perjaar
vanaf 11 mei 2006 tot de dag van volledige betaling'
verminderd met een bedrag van € 69 op de versche-

nen rente, in reconventie de vorderingen afgewezen,

appellant in conventie en in reconventie in de pro-

ceikosten veroordeeld, het vonnis tot zover uitvoer-

baar bij voorraad verklaard en het meer of anders
gevorderde afgewezen.
1.q Appellant heeft in de dagvaarding in hoger

beroep gevorderd dat het hof de tenuiwoerlegging
van het 6estreden vonnis zal schorsen. Het hofheeft
in zijn arrest in incident van 20 mei 2008 appellant

in dãze vordering niet-ontvankelijk verktaard, hem

in de kosten van het incident veroordeeld en de zaak

naar de rolzitting van 1 juli 2008 verwezen voor het

nemen van de memorie van grieven in de hoofdzaak

door appellant.
3.5 Appellant betoogt in de memorie van grie-

ven primair dat de overeenkomst van geldlening

evenäls de koop- en financieringsovereenkomst
wegens de grote getijkenis in verplichtingen van

appellant jegens GMAC kan worden aangemerkt als

eèñ t<oop ôpafbetaling, dat zijn toenmalige echtge-

note niet dè uit hoofde van artikel 1:88 Burgerlijk
Wetboek vereiste toestemming heeft gegeven' dat

zii de overeenkomst van geldlening op die grond

búitengerechtelijk heeft vernietigd, dat appellant
niet geñouden is een restschuld aan GMAC te voldoen

en dat hetgeen hij ter voldoening van de overeen-

komst van geldlening aan GMAC heeft voldaan, on-

verschuldigd is betaald.
3.6 Koop is de overeenkomst waarbij de een

zich verbindt een zaak te geven en de ander om

daarvoor een prijs in geld te betalen (artikelT:1
Burgerlijk Wetboek). De koop (en verkoop) op afbe-

taling is de koop en verkoop waarbij partijen over-

eenkómen dat de koopprijs wordt betaald in termij-
nen, waarvan rwee of meer verschijnen, nadat de

verkochte zaak aan de koper is afgeleverd (artikel

7L'l576lid 1 Burgerlijk Wetboek). Op grond van

artikelTA:1576 lid 3 BurgerlijkWetboek worden alle

overeenkomsten die dezelfde strekking hebben' on-

der welke vorm ofwelke benaming ook aangegaan'

aangemerkt als koop op afbetaling.
3.7 Het hof is van oordeel dat de tussen partijen

gesloten overeenkomst van geldlening geen element
van koop en daarmee ook geen element va1 kgop

op afbetJing bevat. Blijkens de overgelegde schrifte-
lijke overeenkomst, voor zover hier van belang, ver-

léent GMAC immers aan appellant een (geld)krediet

en verplicht hij zich tot terugbetaling van dit krediet
in 22 maandelijkse termijnen, vermeerderd met een

kredietvergoeding. Van een (hier relevante) grote

gelijkenis in verplichtingen van appellant j.egens

GMAC op grond van de overeenkomst van geldlening

in verælijking met diens verplichtingen op grond

van de koop- en fìnancieringsovereenkomst is naar

het oordeei van het hol anders dan appellant be-

toogq geen sprake. Weliswaar strekken beide over-

eenkomsten tot het uitlenen en weer in maandelijkse

termijnen aflossen (met rente) van geld, maar uit de

overeenkomst van geldlening kan (anders dan uit de

koop- en financieringsovereenkomst) in het geheel

nieCworden afgeleid dat deze mede strekt tot koop
(op afberaling). Dat appellant in het kader van de

overeenkomst van geldlening ten behoeve van GMAC

een pandrecht heeft gevestigd op de auto B die-ap-
peltãnt (mede) met gebruikmaking van het door
btr¡Rc uit hoofde van de overeenkomst van geldle-

ning aan appellant geleende geld heeft aangeschaft,

maãkt het vborgaande niet anders; dit pandrecht is

immers gevestigd tot zekerheid van de voldoening
door appellant van de door deze met GMAC aangegå-

ne geldlening. Er bestaat geen enkele aanwijzing dat
de verkoper (automobielbedrijf B) ogenige wijze is

betrokken bij de financiering tussenåppellant en

GMAC.
3.8 Het onder 3.7 overwogene brengt mee dat
de overeenkomst van geldlening niet (mede) als koop

op afbetaling in de zin van artikel 7A:1576 Burgerlijk
Wetboek kan worden aangemerkt Hieruit vloeit
voort dat artikel 1:88 Burgerlijk Wetboek niet van

toepassing is op de overeenkomst van geldlening,

zodlt voor het aangaan van die overeenkomst de

toestemming van de echtgenote van appellant niet

vereist was, Er is geen grond voor extensieve inter-
pretatie van artikel 1:88 Burgerlijk Wetboek in die

iin dat ook de overeenkomst van geldlening door
die bepaling zou worden bestreken, nu het nÍet zou

sÈroken met de vereiste zekerheid van het rechtsver-

keet indien de eis van toestemming van de andere
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echtgenoot ook zou gelden in een alsdan moeilijk af

te grãnzen groep van andere gevallen dan die waar.-

voor de wet dit bepaalt, zeker nu de wetgever DU

selesenheid van de invoering van de Boeken 3 e.v'

ian ñet Burgerlijk Wetboek (zie Parl. Gesch. Aanp-as-

sing Burger'Íijk Wetboek (lnv. 3, 5 en 6)' p.27-28.)

ervãn neðft aiçzien artikel 1:88 BurgerlÜkWetboek
in die zin te wijzigen dat ook de overeenkomst van

eeldlening zou moeten worden onderworpen aan

ãe eis datãe andere echtgenoot daarin toestemt (HR

19 november 1993' NJ 1994, 259, onder 3'3, en HR

29 november 2002, NJ 2003, 152, onder 3'6)'

3.9 Appellant stett zich subsidiair op hetstand-

Dunt dat di-overeenkomst van geldlening als voort-

Louwende overeenkomst op de initiële overeen-

komst krachtens artikel 6:229 Burgerlijk Wetboek

vernietigd c.q. vernietigbaar is. Appellant voert

hiertoe in wezen slechts aan dat niet is gebleken dat

de schuld onder de initiële overeenkomst is afbetaald

en evenmin is gebleken dat die schuld niet is verdis-

conteerd in deóvereenkomst van geldlening dan wel

in de koop waarbij het eerste voertuig is ingeruild

tesen het oDvolgende voertuig.
s.ío Peisooñ A heeft namens GMAC tercompari-

tie van partijen in eerste aanleg verklaard (zie zijn

verklaring in het proces-verbaal onder 3) dat appel-

lant een bedrag van € 1.889,09, zijnde een gedeelte

van het bedrag van € 9.750,76 dat GMAC op grond

van de overeenkomst van geldlening aan appellant

had uitgeleend, heeft þebruikt ter aflossing op de

schuld uit de koop- en fìnancieringsovereenkomst,
3.11 Dat de overeenkomst van geldlening de af-

lossing van enkele laatste termijnen van de koop-

en finãncieringsovereenkomst voor appellant econo-

misch mogelijl maakte, impliceert nog niet dat de

overeenkomst van geldlening voortbouwt op de

koop- en financieringsovereenkomst' met name nlet

omáat bij de overeenkomst van g€¡dlening gegn

dealer mãer was betrokken (waarbij nog komt dat

de in de koop- en financieringsovereenkomst als

contractspartij automobielbedrijf A een a¡dere is

dan de dealer van wie appellant auto B kocht (auto-

mobielbedrijf B)). Op grond hiervan is het hof van

oordeel dat äe overeenkomst van geldlening onvol-

doende samenhangt met de koop- en financierings-

overeenkomst om te kunnen oordelen dat de over-

eenkomst van geldlening de strekking heeft voort te

bouwen op de koop- en financieringsovereenkomst'
De overeénkomst-van geldlening is dan ook niet

vernietigbaar uit hoofde van artikel 6:229 Burgerlijk

Wetboek.
3.12 Het hof overweegl nog dat geen feiten of

omstandigheden zijn gesteld of gebleken die de

conclusie zouden kunnen rechwaardigen dat de

overeenkomst van geldlening de strekking heeft om

de op grond van artikel 1:88 Burgerlijk Wetboek

vereiste toestemmÍng te ontgaan.
Slotsom

De grief faalt, zodat het bestreden vonnis moet

worãen bekrachtigd. Als de in het ongelijk gestelde

partij zal appellant in de kosten van het hoger beroep

worden veroordeeld.

5. De beslissing
Het hof, recht doende in hoger beroep:

bekrachtigt het vonnis van de rechtbank Utrecht

van 19 december20AT:
veroordeelt appellant in de kosten van het hoger

beroeD, tot aan deze uitspraak aan de zijde van CMAC

begroot op € 632 voor salaris overeenkomstig het

liquidatietarief en op € 406 voor griffierecht'
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