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Vincent Villeneuve/Europese
Commissie

ArestveÍ j september zor8 (Vierde kamer)

Openbare ilienst - Aønwewing - Algemeen

vergeliJkend onderzoeh - Aønkondiging vøn

vergelijkend onderzoek EP S O/ AD/ joj / t 5 þD
fl - Yerífuøtic daor EPSO van de voomtaanlcn

wor toeløtingtothet vergelìjhend ondazoek -
Vlerkewøríngvon eenkortere don d¿ vereíste

mínimumduur - Aørdvøn de controletan de

to elati ngsv o o rwøa rde u e rb and h o udende m¿t

ilz wrkervaritg - Motiúeriîgsplícht - Kennelijk

onjuista beoordetibg door tlzjury vøn het verge-

lijkend ondezoek - Geli.jks behøndeling

In zor5 heeft Vincent Villeneuve, verzoeker

in deze zaak, zich ingeschreven voor een

vergelijkend onderzoek. Een vergelijkend

onderzoek (ook wel bekend als 'concourl)

is onderdeel van de sollicitatieprocedure voor

een baan bij een van de Instellingen van de

Europese Unie. Het ondethavþe geval betrof

het vergelijkend onderzoek EP SO/AD/3o3/r5

- Ontwikkelingssamenwerking en beheer

van hulp aan niet EUJanden. Op 5 novem-

ber zor5 heefl het Europees Bureau voor

personeelsselectie (EPSO) verzoeker meege-

deeld dat de jury van hetvergelijkend onder-

zoekhad gecontroleerd ofhii aan alle toela-

tingwoorwaarden van de aankoniliging van

het vergelijkend onderzoek voldeed, en.naar

eanlei¿iñg deerveû had besloten dat hii niet

kon worden toegelaten tot de volgende fese
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van het vergeliikend onderzoek (hierna:

'besluitvan 5 november zor5'). De redenwas

dat verzoeker niet beschikte over de vereiste

werkenaring van ten minste zes ,aar. In
reactie heeft vezoeker EPSO erop gewezen

dat hij op ziin sollicitatieformulier melding

had gemaakt van een ervaring van 85

maanden, welke volledig was opgedaan in

de ontwikkelingssamenwerking binnen de

Internationale Organisatie voor Migratie

(lOM), en venolgens âls uitvoeringspartner

van het Bevolkingsfonds van de Verenigde

Naties (UNFPA). Vervolgensheeft vezoeker

een verzoek tot heronderzoek van hetbesluit

van 5 november zol5 ingediend. op 25 jmua-

ri zo16 heeft EPSO vezoeker meegedeeld

dat de jury van het vergelijkend onderzoek

hau besluil had bevestigd om verzoekerniet

toe te laten tot de volgende fase van het ver-

geliikend onderzoek (hiema: 'bestreden be-

sluit').

Verzoeker komt op tegen het bestreden be-

sluit en voert daartoe vier middelen aan. Met

het eerste middel stelt verzoeker dathij noch

aan de hand van het besluitvan j november

zor5, noch aan de hand van het bestreden

besluit kan begrijpen waarom die jury niet

van mening was dathij een eruaringvan zes

iaar op het gebied van de ontwikkelingssa-

menwerking had. Het Gerecht overweegt

dat volgens de aankondiging van het verge-

lijkend onderzoek alleen de kanrlidaten die

op basis van de infomatie op hm sollicita-

tiefomulier hadden voldaan aan alle toela-

tingsúiterie konden worden toegelaten tot

het vergelijkend ondeu oek. ln het bestreden

besluit zelf, aldus het Gerecht, is voorts

aangegeven dat de juryhet sollicìtatiefomu-

lier van verzoeker aandacltig had onder-

zocht en daarbii bijzondere aandacht had

besteed aan hel onderdeel betreffende de

werkervaring. De iury is evenwel tot de

condusie was gekomen dat verzoeker niet

aan de toelatingwoomaarden voldeed omdat

diens enaring ontoereikend wâs op het ge-

bied van hetvergelijkend onderzoek, name"

liik de ontwikkelingssamenwerking. Hieraan

werd toegevoegd dat vezoekers persoonlijke

overtuiging over de wijze waarop ziin erua-

ring in aanmerking had moeten worden ge-

nomen subjectiefwas en niet in de plaats

kon komen van de beoordeling door de jury

Het eerste middel wordt derhalve afgewezen.

Vervolgens onderzoekt het Gerecht het der-

de middel. In dat rniddel stelt verzoeker dat

punt z, 'Selecrie op basis van kwalificaties',

van de aankondiging van het vergelijkend

ondezoek onwettig is. Alvorens de gegrond.

heid van dit derde middel te onderzoeken,

onderzoekt het Gerecht eerst de ontva¡ke-

lijkheid eroan. Ëen aankondiging van een

vergelijkend ondezoek kan immers worden

aangevochten, maa¡ dit moet wel binnen de

door de artikelen 90 en 9r van het Statüut

gestelde beroepstemijnen gesdrieden. In.

dien niet tijdig beroep is ingesteld, kan een

verzoeker echter nog wel in het kader van

een beroep tegen latere handelingen de on-

regelmatiglreid aan de orde stellen van eer-

dere hmdelingen die daamee nauwve¡bmd

houden. In het onderhavige geval is sprake

van een dergelijk nauw ve¡band. Vezoeker

betoogt immers det punt z van de aantondi-

ging val het vergelijkend onderzoek, op

grond waawan zijn sollicìtatie is afgewezen,

onwettig is omdat het voorziet in een eerste

schiftende fase alleen op basis van de verifi-

catie van de toelatingsvoorwaarden, terwiil

hii van meni¡g is dat ziin sollicitatie alleen

had mogen worden afgewezen na een volle-

dige en vergelijkende beoordeling daanan

op basis van de infomatie in de rubriek

"Ialentfilter' van zijn sollicitatiefomulier

Op die wiize stelt vezoeker dus de onwettig.

heid aan de orde van punt z van de aankon.

diging van het vergelijkend onderzoek, op

grond waanan het bestreden besluit hem

niet heeft toegelaten tot het venolg van het

vergelijkend onderzoek. Het derde middel

moet derhalve ontvankelijk worden verklaud

en het door de Commissie aangevoerde

middel ontleend aan niet-ontvankeliikheid

moet worden afgewezen.

Wat de gegrondheid van het derde middel

betreft, overweegt het Gerecht als volgt. Uit

de bepalingen van onder meer artikel 5 van

bijlage III bij het Statuut van de ambtenâren

van de Europese Unie volgt dat de tweede

fase alleen de kandidaten betreÍï die aan de

toelatingsvooruaarden voldoen. Op grond

van de toepasselijke bepalingen is het dus

zo dat de aanl<ondiging vmhetvergelijkend

onderzoek niet alleen kón, maar ook móést

voorzien in een voorafgamde controle van

de toelât.ingsvooruaarden voordat de jury

van hetvergeliikend onderzoek de kwalifica-

ties ondezocht. Het derde middel wordt

daarorn afgewezen.

Venolgens onderzoekt het Gerecht het

tweede middel. In dit middel stelt verzoeker

dat de lury van het vergelijkend onderzoek

een beoordelingsfout heeft gemaakt door

wat het voorwerp vm haar controle betreft

geen ondersdreid te meken tussen de eerste

fase - die van de toelating - en de tweede -
die van de selectie op basis vm kwalificaties.

In de eerste fase had de jury sledrts moeten

nagaan ofzijn werkenaring onder het ge-

bied van het vergelijkend onderzoek viel.

Volgens vezoeker heeÍÌ de jury van het ver-

gelijkend onderzoek de twee fasen door el.

kaar gehaald door reeds in de eerste fase te

onderzoeken ofziin ervaring adequaat was

voor de te vem¡llen post. Het Gereclt over-

weegt als volgt. De jury van het vergelijkend

ondezoek diende na te gaan ofde kandida.

ten met name beschilten over een werkewa.

ring (naargelang het geval van zes ofzeven
jaar) 'op het gebied van het vergelijkend on-

derzoek , dat i¡ de titel van het vergelijkend

ondeu oek wordt omschreven als 'Ontwikke"

lingssamenwerking en beheervan hulp aan

niet EUJanden . In het kader van de eerste

fase modrt de jury van het vergelijkend on-

derzoek dus weliswaar alleen nagaan of
vezoekers ervaring een ervaring op het ge-

bied van het vergeliikend onderzoek was,

maar om dat te doen moest zii de door hem

uitgeoefende werkzaamheden zoals uiteen-

gezet in zi jn sollicitetiefomulier, vergelijken

met de taken van de te vervullen post. Hier.

uit voþ dat vezoekers tweede middel berust

op een verwisseling vm het vooruerp van

controle van de jury van het vergelijkend

onderzoek. Anders dan vezoeker stelt, heeft

de jury in het kader van de eerste fase niet

gecontroleerd ofde werkervaring van verzoe-

ker adequaat was voor de te verurllen post.

Zii heeft sledrts nagegam ofziin enaring

betrekking had op het gebied van het verge-

lilkend ondezoek door de in ziin sollicitatie.

fomulier genoemde enaring te vergelijken

met de tâÌen zoals omsdreven in biilage I

bii de amkon<liging vm het vergelijkend

onderzoek. Hel tweede middel wordt daar-

om ook afgewezen.

Het vierde middel wordt eveneens afgewe.

zen en het Gerecht veruerpt het beroep in
zijn geheel.
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