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Gemeenschappelijk buitenlands en veiligheids-
beleid — Beperkende maatregelen gelet op de
situatie in Oekraine — Bevriezing van legoeden
— Lijst van personen, enliteiten en lichamen
waarvan de tegoeden en economische middelen
zijn bevroren — Handhaving van verzoekers
naam op de lijst — Motiveringsplicht — Exceptie
van onwettigheid — Evenredigheidsbeginsel —
Rechisgrondslag — Kennelijk onjuiste beoorde-

ling — Beginsel ne bis in idem

Op 5 maart 2014 heeft de Raad van de
Europese Unie op grond van artikel 29 VEU
Besluit 2014/19/GBVB betreffende beper-
kende maatregelen tegen bepaalde personen,
entiteiten en lichamen in het licht van de
situatie in Oekraine vastgesteld. Op enig
moment is verzoekers naam opgenomen op
de lijst van personen, entiteiten en lichamen
waarop die beperkende maatregelen van
toepassing zijn, met als nadere gegevens
‘voormalig minister van Brandstof en Ener-
gie van Oekraine’ en als motivering: ‘Per-
soon tegen wie een strafvervolging is inge-
steld door de Oekraiense autoriteiten voor
het verduisteren van overheidsmiddelen of
overheidsactiva.” Op 3 maart 2017 heeft de
Raad Besluit (GBVB) 2017/381 en Uitvoe-
ringsverordening (EU) 2017/374 (hierna:
bestreden handelingen) vastgesteld, waarbij
verzoekers naam is gehandhaafd op de be-
trokken lijst.

Verzoeker komt op tegen de bestreden han-
delingen. In de eerste plaats stelt verzoeker
dat de Raad zijn motiveringsplicht niet is
nagekomen. Het Gerecht volgt verzoeker
niet in deze stelling en de grieven betreffen-
de de niet-nakoming van de motiverings-
plicht worden dan ook afgewezen.

In de tweede plaals stelt verzoeker dat het
relevante criterium, zoals neergelegd in de
bestreden handelingen, onrechtmatig is. Dit
criterium schendt namelijk het evenredig-
heidsbeginsel en heeft geen rechtsgrondslag
in het kader van het gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid (GBVB) in
het geval dat het aldus kan worden uitgelegd
dat op grond van dat criterium beperkende
maatregelen kunnen worden vastgesteld ten
aanzien van alle personen tegen wie de
Oekraiense autoriteiten een onderzoek heb-
ben ingesteld wegens verduistering van
overheidsmiddelen, los van de vraag of de
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aan die persoon verweten feiten de rechts-
staat in Oekraine en dus de juridische en
institutionele grondslagen van dat land
kunnen schaden. Het Gerecht overweegt dat
het relevante criterium zo moet worden uil-
gelegd dat het niet in abstracto betrekking
heeft op iedere verduistering van overheids-
middelen, maar dat het veeleer betrekking
heeft op de verduistering van overheidsmid-
delen of overheidsactiva die, gelet op het
bedrag aan, of het soort, verduisterde midde-
len of activa of op de context waarbinnen het
heeft plaatsgevonden, op zijn minst de insti-
tutionele en juridische grondslagen van
Oekraine kan schaden, Het gaat er dan met
name om of de beginselen van legaliteit,
verbod van willekeur van de uitvoerende
macht, doeltreffende rechterlijke toetsing
en gelijkheid voor de wet viteindelijk af-
breuk kunnen doen aan de eerbiediging van
de rechtsstaat in dat land. Volgens deze uit-
legging is dat criterium in overeenstemming
met, en evenredig aan, de relevante doelstel-
lingen van het VEU, Het Gerecht komt dan
ook tot de slotsomn dat het aldus uitgelegde
relevante criterium niet onrechtmatig is en
kon worden ingevoerd bij handelingen die
waren gebaseerd op artikel 29 VEU en arti-
kel 215 VWEU, die dus passende rechtsgrond-
slagen vormen.

In de derde plaats stelt verzoeker dat de Raad
bij de vaststelling van de bestreden handelin-
gen niet over een voldoende solide feitelijke
grondslag beschikte, Partijen zijn het erover
eens dat de Raad zich bij de vaststelling van
de bestreden handelingen hoofdzakelijk
heeft gebaseerd op de in de brief van het
bureau van de procureur-generaal van
Oekraine (hierna: BPG) van 25 juli 2016
vervatte informatie en op de antwoorden van
het BPG. Verzoeker roept in herinnering
dat hij bij brief van 13 januari 2017 voor de
Raad heeft aangevoerd dat de feiten die hem
in de brief van het BPG van 25 juli 2016 zijn
verweten, dateren van de jaren 2006 en
2007 en reeds in 2008 waren onderzocht
door Oekraiense rechterlijke instanties, die
geen onrechtmatigheden hadden vastgesteld.
Llet Gerecht constateert dat tussen parbijen
niet wordt betwist dat de Raad, na het lezen
van verzoekers brief van 13 januari 2017, het
BPG niet om aanvullende informatie heeft
verzocht, In dat verband voert de Raad aan
dat hij ermee kon volstaan zich te baseren
op de gesteld gedetailleerde informatie die
het BPG hem reeds had verstrekt, aangezien
verzoeker de in die brief verrelde rechterlij-
ke Deslissingen niet bij die briefhad ge-
voegd.
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Het Gerecht overweegt dat de Raad zich in
het licht van de door verzoeker aangevoerde
elementen, opnieuw tot het BPG moest
richten. Anders dan de Raad betoogt, kon
op basis van de gegevens waarover hij be-
schikte namelijk niet worden uitgesloten dat
de strafprocedure waarop hij zich heeft ge-
baseerd om de beperkende maatregelen ten
aanzien van verzoeker te handhaven, in
strijd was met het beginsel ne bis in idem.
Het Gerecht overweegt dat de informatie
waarover de Raad op basis van de antwoor-
den van het BPG beschikte toen hij de bestre-
den handelingen vaststelde, hem niet toeliet
vast te stellen of de tegen verzoeker ingestel-
de strafvervolging, waarop de handhaving
van de beperkende maatregelen ten aanzien
van verzoeker was gebaseerd, in strijd was
met het beginsel ne bis in idem. De Raad
kende immers niet de inhoud van de beslis-
sing van de districtrechter en van de beslis-
singen van het BPG waarnaar verzoeker in
zijn brief van 13 januari 2017 verwees, Hoe-
wel het niet aan de Raad staat om na te gaan
of de in Oekraine lopende strafprocedures
gegrond zijn of om na te gaan of die proce-

dures in overeensternming zijn met de naar
Ockraiens recht toepasselijke procedurevoor
schriften, dient de Raad zich niettemin ervan
te vergewissen dat de strafvervolging waarop
hij zich baseert om de beperkende maatrege-
len ten aanzien van een persoon te handha-
ven, niet in strijd is met het beginsel ne bis
in idem, mits de betrokken persoon hem
gegevens verstrekt die daarover twijfel kun-
nen doen rijzen. Verzoeker heeft in zijn brief
van 13 januari 2017 weliswaar niet uitdrukke-
lijk naar het beginsel ne bis in idem verwe-
zen en de beslissingen van de Oekraiense
autoriteiten die kunnen aantonen dat de
thans tegen hem lopende vervolging in strijd
is met dat beginsel, niet overgelegd, doch
dit neemt niet weg dat de door hem verstrek-
te informatie volstond om de Raad te ver-
plichten het BPG om aanvullende informatie
te verzoeken, mede gelet op de inhoud van
de antwoorden die het BPG aan de Raad had
verstrekt en die met name melding maakten
van het feit dat de met de vervolging belaste
instanties hadden besloten geen strafonder-
zoek in te stellen. In dat verband verduide-
lijkt het Gerecht dat de vraag niet is of de
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Raad, in het licht van de hem ter kennis ge-
brachte bewijzen, verzoekers naam van de
lijst moest schrappen omdat de hem betref-
fende strafprocedure in strijd was met het
beginsel ne bis in idem, maar enkel of hij
verplicht was om rekening te houden met
die bewijzen en aanvullende controles moest
verrichten of de Oekraiense autoriteiten om
opheldering moest verzoeken, In dat ver-
band volstaat het dat die bewijzen gerecht-
vaardigde twijfel doen rijzen over het verloop
van het onderzoek en over de vraag of de
door het BPG toegezonden informatie toe-
reikend was.

Het Gerecht komt tot de slotsom dat de Raad
een kennelijke beoordelingsfout heeft ge-
maakt door de bestreden handelingen vast
te stellen zonder de Oekraiense autoriteiten
om aanvullende informatie te verzoeken, De
bestreden handelingen worden nietig ver-
klaard voor zover de naam van verzoeker is
gehandhaafd op de lijst van personen, enti-
teiten en lichamen waarop die beperkende
maatregelen van toepassing zijn,



